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Cis. 4214.

Ustanoveni § 24 odst. 1 zak. Cis. 9/1924 zakazuje a ohroZuje trestem
kazdé pfechovavani radiotelefonnich zafizeni viibec (bez povoleni), tedy
nejen pfechovavani celého aparatu k provozu schopného a jiz vyzkou-
Seného, nybrZ i jednotlivych soucastek, jichZ lze snad pouziti i k jinym
ueelum

Postavil-li si 161ety syn o své ujmé v dome svého otce antenu a zacal
pak isestavovati pfijimaci pfistroj tim, Ze si postupné opatﬁl soucéstk.y,
byl by prechovavatelem ve smyslu § 24 odst. 1 zak. ¢is. 9/1924 i jeho
otec jen, kdyby svym Jedmanm (vyslovnym projevem nebo konkludent-
nim ¢inem) dal na jevo, Ze se stotoZiiuje s protipravnim jednamm sveho
syna, nebo kdyby jinak bylo jeho viili miti pnstm], tfebas jen fakticky
u sebe (ve své m0c1)

(Rozh. ze dne 16. &ervna 1931, Zm II 339/30.)

Nejvy$§s§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po fistnim lieni
zmatelni stiZnost obZalovaného Miloslava K-a do rozsudku krajského
soudu v Jihlavé ze dne 24. Cervence 1930, jimZ byli stéZovatelé Jan K.
a Miloslav K. uznani vinnymi pfeCinem podle § 24 odst. 1 zakona ze
dne 20. prosince 1923, ¢is. 9 sb. z. a n. z roku 1924, vyhovél v§ak zma-
teCni stiZznosti Jana K-a, zru$il napadeny rozsudek ohledné tohoto obZa-
lovaného jako zmatelny a zprostil ho podle § 259 ¢is. 3 tr. f. z obzaloby
pro pieCin podle § 24 odst. 1 zdkona ze dne 20. pxrosince 1923, &is. 9
sb. z. a n. z roku 1924, jehoZ se pry dopustil tim, Ze v ]. v roce 1929
az do kvétna 1930 bez povoleni prechovaval radlotelefonm zafizeni,
mimo jiné z téchto

diivodu:

Po pravni strance namita stiZnost podle &is. 9 pism. a) § 281 tr. .,

Ze radiotelefonnin zafizenim, jehoZ pfechovavani bez povoleni tresce § 24
odst. 1 zak. z 20. prosince 1923 &is. 9 sb. z. a n. z roku 1924 za preém
jest teprve souhrn viech soudastek, tvoficich dohromady celek, zpi-
sobily. k pr1]1man1 rozhlasu, takZe nemiize byti feli o chovani radio-
telefonniho zafizeni, pokud neni (pn]lmam) stanice upravena takovym
zpusobem Ze ji 1ze pouZiti k pfijimani (k posloucham) radiotelefonnich
zprav. Netieba stiZnosti zvlaste prlpomenoutl Ze sam zakon &is. 9/1924
rozezniva mezi pouhymi zafizenimi radiotelegrafnimi (radlotelefonmml)

a stanicemi radvotelegrafmml (radiotelefonnimi), o nichz mluvi zejména
v § 23 odst. &is. 2, a Ze jest rozezndvati pieCin (vyrdbéni, prodavani)
pfechovavani (a d-ovéiem’ z ciziny) radiotelegrafnich a radiotelefonnich
zafizeni (dfive § 18 odst. &is. 4 ve spojeni s § 5 zak. ze dne 23. bfezna
1923, ¢is. 60 sb. z. a n., nyni § 24 odst. &is. 1 zak. ze dne 20. prosince
1923, &is. 9 sb. z. a n. 1924) od pfelinu zfizeni neb provozovéani telegrafu
(§ 18 odst. ¢is. 1 a 2 z4ak. ze dne 20. bfezna 1923, &is. 60 sb. z. a n.),
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]1mz jest i telegraf a telefon bezdratovy (§ 2 zak. ¢&is. 60/1923), najmé
i pfijimaci stanice radiotelefonni (viz vlad. naf. ze dne 16. dubna 1923,
¢is. 82 sb. z. a n., obzvlasté § 3). Tim méné tfeba klasti diraz na to,
Ze obé&Znik mmlsterstva obchodu — pfislu§ného to tfadu k udileni nut-
nych povoleni (§ 1 odst. &s. 2 zak. &is. 9/1924) ze dne 2. srpna 1927,
¢is. 35.081 (Vlz sdéleni ¢is. 116 Véstniku min. sprav. z roku 1927). —
fadi k vécem, jeZ jest pokladati za radiotelegraini a radiotelefonni za-
fizeni ve smyslu zakona ¢&is. 9/1924 i ototné kondensatory, samo-
induk&ni civky, elektronové lampy vSeho druhu a tplné sestavené anteny
v8eho druhu, tedy soulastky pfijimaci stanice, jejichZ opatfeni a pfre-
chovavani zjiSfuje v souzeném piipadé roz‘su‘dek vétou, Ze stéZovatel
Miloslav K. postavil v domé otce Jana K-a radioantenu a zacal pak se-
stavovati pfijimaci pfistroj tim, Ze si postupné opatfil jednu radiolampu,
3 samoindukeni civky a 2 kondensatory. Nebot Ize odkazati onu namitku
stiZznosti na vyvody, kterymi podrobné oduvodnu]e zruSovaci soud
v rozhodnutich &is. 3845, 3427, 2997, 2829 a j. vyklad § 24 odst. &is. 1
zak. &is. 9/1924 — ustaleny v jeho judikatufe —, Ze ustanoveni to za-
kazuje a ohroZuje trestem kazdeé pfechovavani radiotelefonnich zafizeni
vilbec, pro néZ neméa pfechovavatel ufedniho povoleni, tedy nejen pfe-
chovavani celého apardtu k provozu schopného a jiz vyzkousSeného,
nybrz i jednotlivych soucatek, kterych Ize snad pouzit i k jinym Gc&eliim.
Jinak zmateCni stiZnost rozsudek nenapadd, pokud se jeho odsuzujici
vyrok tykd Miloslava K—a, a ponévadZ uplatnéné vytky byly shledany
neoduvod»nenyml bylo ji ohledné tohoto obZalovaného zavrhnouti.

V pravu je vSak stiZnost, pokud svymi vyvody s dostatek zietelné
namita, Ze to, co rozsudek zjistil o Janu K-ovi, neni pfechovavanim ve
smyslu zadkona. Ze zjidténi napadeného rozsudku vyplyva; Ze to byl
obZalovany Miloslav K., ktery o své ijmé postavil v domé otce. Jana K-a
antenu a zaCal pak sestavovati pfijimaci pfistroj tim, Ze si postupné
opatfil soulastky. Miloslavu K-ovi bylo tehdy asi 16 rokd, byl tedy
vzhledem ke svému véku i podle obCanského prava schopen samostatné
detence (§ 310 ob¢. zak.), i s hlediska trestniho prava zodpovédny za
své Ciny (§§ 2 pism. d), 237, 269 tr. z4k.), a nebylo mu piisluSnymi
pfedpisy zakona (§ 6 zak. Cis. 9/1924 sb. z. a n.) ani branéno v tom,
by se sam nepostaral o ziskani potrebneho ufedniho povoleni. Aby za
tohoto stavu véci bylo lze pravem tvrditi, Ze i otec Jan K. byl pfecho-
vavatelem radiotelefonniho zafizeni, opatreneho jeho synem, k tomu
by bylo nutno zjistiti ze Jan K. svym jednanim, af jiZ vyslovnym pro-
jevem nebo aspofi konkludentnim &inem dal na jevo, Ze se stotoziuje
s protipravnim jednanim svého syna, nebo, Ze jinak bylo jeho vili, miti
pfistroj, tfebas jen fakticky u sebe, pokud se ty€e ve své moci. Nic tako-
vého vSak v souzeném pfipadé€ zjiSt€éno nebylo, naopak nalézaci soud
uvéfil obhajobé Jana K-a, Ze vytykal svému synovi, by upustil od zhoto-
vovani radiového pfijimace, tfebaZe odiivodnil vytku jen tim, Ze to stoji
mnoho penéz. Proto, hledi-li se zdroveifi i k tomuto odmitavému projevu
— o0 némZ neni zji$t€no, Ze byl snad jen pfedstiran k obchédzeni zikona
— nelze uznati, Ze tim, co rozsudek zjistil o Janu K-ovi, byl u n&ho
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opodstatnén takovy skutkovy vztah k zafizeni, opatfenému jinou osobou,
jaky zadkon vyZaduje k pojmu pfechovavani. Podle toho spoiva vyrok
odsuzujici stéZovatele Jana K-a pro pfeCin podle § 24 odst. 1 zdkona
&is. 9/1924 sb. z. a n. na mylném vykladu a pouZiti zakona, a je zma-
- teCny podle &is. 9 a) § 281 tr. . Bylo proto zmatedni stiZnosti Jana
K-a vyhovéti, napadeny rozsudek v dotlené &asti zru$iti a podle § 288
odst. 2 &is. 3 tr. f. déle uznati, jak se stalo.

Cis. 4215.

Urazlivy dtok jest zZkoumati jako celek, aniZ Ize se spokojiti jen zkou-
manim toho, zda maji urdZlivou povahu Jedtnothve useky, véty nebo slova
Zpravy.

V § 491 tr. zak. jest dvogm skutkova podstata hanéni (Schmihung)

DO DA

a sesmeésfiovani (Verspottung).

‘Hanéni (§ 491 tr. zak. ) zalezi v obvmem 7e kdo predsevzal zneucti--
vajici jednani, nebo Ze jest alespoii takoveho jednani schopen, aniz by
se pfi obvifiovani tom uvadély uréité okolnosti.

SesméSitovani (§ 491 fr. zak.) zaleZi zpravidla ve vyzdvihovani té-
lesnych nebo duSevnich va'dg by tim byl kdo ve vefejném minéni ucinén
smeéSnym a by tim byl sniZovan ve vazinosti a ucté; duSevni vady, tvofici
podklad sesmééﬁovam, nesméji se zakladati na zneuctlvapcun jednani
nebo Cinéni postiZzeného, nebo tkviti v jeho povaze, takového jednani
schopné; pfi vytykani takovych vad by neSlo o sesmeéSiovani, nybrz
o hanéni.

- Oznaceni koho jako nepravdomluvného (ironicky »pravdomluvka«)
a nactiutrhace spada pod pojem »hané€ni«, nikoliv »sesmésiiovani«.

Vyraz »klerikal« je poukazem na uréité politické presvédceni.

Ustanoveni § 490 tr. zak. o vylouceni ditkkazu pravdy, vztahuje-li se
obvinéni na &in, ktery lze stihati jen k Zadosti tfeti osoby, chce zameziti,
by soud nemohl oklikami zjistiti, Ze se kdo stal vinnym soukromozalob-
nim deliktem.

Odhodial-li se k Zalobé opravnény stihanim pro soukromoZalobni
delikt vydati okolnosti soukromého deliktu vefejnosti soudniho liCeni,
Ize provadéti dilkkaz pravdy i soudnimi spisy (svédeckymi vypovéd'mi),
vztahujicimi se na tyto soukromé delikty.

(Rozh. ze dne 20. ervna 1931, Zm II 13/30.)

Nejvy38i soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liCeni
zmateéni stiznost soukromého obzZalobce do rozsudku krajského jako
tiskového soudu v Moravské Ostravé ze dne 31. fijna 1929, jimZ byl
obZalovany podle § 259 <is. 3 tr. f. zprostén z obZaloby pro preém proti
bezpecnostl cti podle §§ 491, 493 tr. zak.



