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Co se pak tykd ndrokw zalovaného, mohl onen smir miti pravni
ucinek pfimo jen na opravnéni Zalovaného v poméru k pojistovng,
s niz byl smir ujednan. Nelze vSak ze smiru vyvozovati beze vSeho
i zanik naroku zalovaného proti Zalobci jako pojistniku
a pro zavér, ze se tim smirem Zalovany vzdal svého naroku, totiz pfi-
souzené¢ mu pohledavky proti Zalobci, a Ze tak u€inil tfebas jen
mil¢ky (§ 863 ob&. zak.), neni tu naprosto podkladu. Odvolaci soud
posoudil tedy véc spradvné po pravni strance, zamitnuv Zalobu, kterou
se zalobce doméahal vyroku, Ze narok Zalovaného z rozsudku krajského
soudu v C. L. ze dne 18. zafi 1934, ¢. j. Ck I 110/32-12, zanikl.

Cis. 16806.

Po odevzdani poziistalosti jest Zalovati na vymaz zastavniho prava
vaznouciho na nemovitostech v pozemkové knize pro pohledavku pozii-
stalosti toliko dédice, jemuz byla pohledavka odevzdana, tfebas jesté
nedoslo ke knihovnimu provedeni prevodu dotéeného prava. Byla-li za-
lovana pfes to poziistalost, je fizeni zmatecné.

(Rozh. ze dne 17. bfezna 1938, R Il 569/37.)
Srov. rozh. ¢. 16408, 15494, 15053 Sb. n. s.

Na nemovitostech zapsanych ve vlozkach €. 69, 617 a 1455 v P. bylo
podle dluzniho dpisu ze dne 14. Cervna 1922, zunéjiciho na 300.000 K¢
s pfisl., vloZeno pravo zastavni pro pohledavku zZalované pozfistalosti
po Idé Sch., zemielé dne 10. zafi 1924, 150.000 K¢&. Uvedena pozfista-
lost byla podle odevzdaci listiny z 8. Cervna 1929, ¢. j. D 49/29-5, ode-
vzdana jejim pozflistalym détem Maxu, Hanu$i a Ruth-Edité Sch. a Ger-
trudé B., kazdému k jedné &tvrting€, a pozustalostni fizeni bylo prohla-
Seno za skonlené. Pfi projednani pozfistalosti nebylo vSak o dotlené
pohleddvce nic zndmo. Podanim ze dne 22. srpna 1933 navrhla dédicka
Gertruda B. projednani onoho nové najevo vyslého poziistalostniho
jméni po Idé Sch. Tvrdé, Ze dotfena pohledavka ve skuteCnosti neexis-
tuje, domdha se Zalobce na Zalované poziistalosti, zastoupené pfihla-
Senou dédi¢kow Gertrudou B., aby bylo zji§téno, Ze nejsou po pravu
pohledavka Zalované pozistalosti z dluzniho Gpisu ze dne 14. Cervna
1922 300.000 K& a zastavni pravo, které bylo podle uvedeného dluz-
niho tpisu vloZeno pro €ast oné pohledavky 150.006 K& ve prospéch
pozusta]os'u po Idé Sch. na svrchu dotlenych nemovitostech, po pfi-
padé, zZe zamkly, Ze Zalovana poziistalost jest povinna dati souhlas
k vkladu vymazu prava zastavniho pro tuto pohledavku 150.000 K¢
s pfisl. Soud prvé stolice zamitl Zalobu. Odvolaci soud
z podnétu odvoladni zrusil napadeny rozsudek i s fizenim jemu pfed-
chazejicim pro zmatecnost a odmitl Zalobu.

Nejvys§8i sowd nevyhovél rekursu.
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Dﬁ\}ody:

Nejvyssi soud opétovné dovodil (srov. na pf. rozh. ¢. 15053 a 15494
Sb. n. s.), Ze jméni, které nebylo v poziistalostnim fizeni a vyskytne se
teprve dodate¢né po odevzdani pozfistalosti, neni lezici poziistalosti,
nybrz Ze patfi jiz dédicim, jimZ byla poziistalost odevzdana, a ze tudiz
odevzdaci listinou, kterd nabyla pravni moci, pfestala pravni osobnost
poziistalosti jako poziistalosti. Na tom nemiiZe nic zmé&niti to, Ze pozu-
stalostni soud schvélil vedeni sporu, o né€jZ tu jde, nebot myiny je sté-
zovatelCin nazor, Ze pozustalostni soud mohl propijciti pravni osobnost
jméni po odevzdani poziistalosti dodate¢né najevo vySlému; pravni
podmét, rozdilny od osoby fysické, musi totiz byti uznan pravem ob-
jektivnim a nemiiZe byti soudem utvofen odchylné od prava objektiv-
niho. Dé&dic, jemuZ poziistalost byla soudem odevzdana, nabyvad ves-
kerych prav a pfechdazeji na ného vSechny zdvazky zflistavitelovy (§ 532
ob¢. zak.) i bez zédpisu do pozemkové knihy (srov. Randa, Pravo vlast-
nické, § 32). ‘

Nejde o pfipad pravniho nastupnictvi za sporu nastalého, jezto po-
zlistalost byla jiz odevzdana pfed zahdjenim sporu. Vstup dédicii do
sporu byl by proto zménou Zaloby v subjektivnim sméru podle § 235
c. . s, k niz v prvé stolici nedoSlo a jez podle § 483, odst. 3, c. f. s.
neni v odvolacim fiezni dovoleno ani se svolenim odptircovym: (srov.
¢. 4076, 4379, 10207, 11239, 11799 Sb. n. s.).

Nerozhoduje ani to, Ze jde o vymaz zastavniho prava z dfivodu jeho
neplatnosti, nebot kdyZ zanikl pravni podmét, pro néjz se svého Casu
uskute¢nil nafikany vklad, nutno Zalovati jeho universalni sukcesory,
i kdyz dosud nedoslo k pfevodu onoho prava na né v pozemkové knize
(srov. § 62 knih. zak.). To plyne z podstaty universalni posloupnosti
(§ 547 ob¢. zak. — srov. rozh. ¢. 16408 Sb. n. s.) a z tvahy, Ze Zalo-
vanym je ten, kdo mdZe vydati vymazni povoleni resp. proti némuz
rozsudek miiZe byti vykonan.

Je profo spravny nazor odvolaciho soudu, Ze celé dosavadni fizeii
je nenapravitelné zmatené podle § 6 c. f. s. (srov. rozh. &. 15837
Sb. n. s.). ' '

Cis. 16807.

Nekala soutéZz (zak. ¢. 111/1927 Sb. z. a n.).

Vypisovani soutéZe a cen (prémii) vyrobcem zboZi za tim ucelem,
aby se v zakaznickém styku propagovalo zboZi pochazejici od slibuji-
ciho vyrobce pied jinym zboZim, jest nekalou soutézi.

Vyznam predpisii pfidavkového zakona ¢. 75/1935 Sb. z. a n. pro
vyklad § 1 zak. proti nek. sout. ¢. 111/1927 Sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 18. bfezna 1938, Rv I 2710/37.)



