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vyzve nevyhovél, byla pak jeho zmateCni stiznost usnesenim zemského
soudu trestniho v Praze ze dne 12. tnora 1923 odmitnuta s odiivodné-
nim, ze soud, nemoha bez plvodniho provedeni zmateCni stiZnosti po-
souditi, zda je nové podani opisem podani piivodniho, musi nové po-
dani povazovati za nov¢ provedeni zmate¢ni stiznosti a toto jest pak
opozdéno a jinak jest zmateCni stiZznost vitbec neprovedena. NeZ i stiz-
nosti obzalovancho do tohoto usneseni musi byti uspéch odepien. Ob-
zalovany odiivodnuje ji tim, Ze dle jeho nazoru a rozhodnuti kasa¢niho
soudu videnského trestni novela z roku 1877 nenafizuje, ze by musilo
byti opet predlozeno j e n ono podani, které k podpisu opravnéného ob-
hajce bylo vraceno, a ze puvodni i nové vyhotoveni zmatecni stiZnosti,
byt i doslovn¢ nebyla stejna, obsahuji jedny a tytéz diivody zmatec-
nosti a tudiz jsou obsahov¢ totozna. PfedevSim budiz podotleno, Ze
muze zlstati stranou (§ 12 ob¢. zak.), kterak rakousky zruSovaci soud
za jinych okolnosti a jinych predpokladi v pfipadech snad podobnych
jeste v minulém stoleti rozhodoval, a ze v tomto pfipad¢, kde obzalo-
vany neuposlechl soudni vyzvy a plvodni zmatecni stiznost znova ne-
pfedlozil, nema vyznamu otazka, je-li plivodni zmatecni stiZnost obsa-
hove totoznou neb aspon souhlasnou se zmatecni stiznosti pozdéji po-
danou cili nic, a Ze rozhodnou jest jen otazka, zda byl obZalovany dle
zakona povinen, na vyzvani soudu ptvodni zmate¢ni stiznost tak¢
piedloziti. A v té pficin¢ dluzno nalézacimu soudu dati za pravdu. Ne-
smi se prehlédnouti, Ze druha veéta odstavce ¢is. 3 §u 1 trestni novely
z roku 1877 ma za predmct p o uz e odstranéni formalni vady, totiz ne-
dostatku podpisu obhéjcova, a Ze tedy jen za timto tcelem, nikoliv ne-
omezenc¢, tohoto ustanoveni zakonn¢ho pouzito byti smi. Tim vSak jsou
zaroven vytyCeny hranice, uvniti kterych se sté¢Zovatel, jemuz podani
bylo vraceno, voln¢ mize pohybovati. Disledkem toho neni pfipustnym,
aby obzalovany na misté zmate¢ni stiZnosti, pro nedostatek obhajcova
podpisu k oprave vracené, podaval zmatecni stiznost novou. Ze pak je-
dine tento vyklad zakona jest spravnym, plyne nejen ze znéni jeho, ny-
brz i z Gvahy, ze pfi opa¢ném ndazoru bylo by stéZovateli vzdy mozno,
propadnou lhutu k provedeni zmate¢ni stiznosti si libovolné méniti a
prodluzovati, ¢imz by se ustanoveni zakona o lhiitach stalo illusornim
a bezacinnym. Nasledkem toho byl nalézaci soud opravnén i povinen,
vyzadovati — nikoliv jen, nybrz tak ¢ pivodni podani, by se o to-
toznosti obsahu nového podani s ptvodnim podanim presveédciti a dle
vysledku dalsi své rozhodnuti zafiditi mohl, a kdyz mu tato moznost ne-
uposlechnutim obzalované¢ho byla odnata, nezbyvalo ovSem nic jinc¢ho,
nezli s novym podanim jako s novou zmateCni stiznosti naloziti a dle
toho rozhodnouti. Proto jest napadené¢ rozhodnuti prvého soudu zako-
nem ospravedIncno a bylo stiznost jako bezdiivodnou zavrhnouti.

Cis. 1232.

Piedmétem kfiveho svédectvi (§ 199, pism. a) tr. zak.) mohou byti
pouze skutkové okolnosti, nikoliv tisudek o pravni povaze Cinii.

(Rozh. ze dne 12, Cervna 1923, Kr 11 250/23.)
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Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci vyhovel v nevefejném za-
sedani zmatum stiznosti obzalovan¢ho do rozsudku krajského jako na-
lézaciho soudu v Olomouci ze dne 17. ledna 1923, kterymz byl stézo-
vatel uznan vinnym zlo¢inem podvodu dle §§ 197 a 199 lit. a) tr. zak.,
zrusil napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudu, by ji znovu pro-
jednal a rozhodl.

Divody:

Dle divoda spatfuje napadeny rozsudek zloCin kfivého svédectvi,
obzalovanému za vinhu kladeny, v tom, ze obzalovany dne 1. tinora 1921
pfed divisnim soudem v B. v trestni véci proti majoru Zdenku S-ovi pro
zloCin podvodu a zneuZziti moci ufedni jako svédek kfive udal, Ze, jak
mysli, T. 6.000 K¢ dal S=ovi jako pajcku. Zmate¢ni stiznost vytyka mi-
mo jiné okolnosti napadent¢mu rozsudku, uplatiujic tak zmatek dle
Su 281 ¢is. 5 tr. ., neuaplnost proto, Ze soud prehlizi; ze obzalovany pfi
()b()]lCh quch vvpovcdmh totiz pii vypoveédi své dne 18. zafi 1920
v rizeni prlpravncm a prx shora uvedené vypovcdi netvrdil niceho posi-
tivniho, nybrz ze 18. zaii 1920 pouze ftekl, ze byl pfesvidcen, Ze jde
o kauci, a 1. unora 1921, Ze, kdyz si vzpomné¢l na jedném’ S-a s T-em

o pijcku, fekl, 7e proto mysh ze 6.000 K¢ T. dal S-ovi jako ptuéku
Tim upla’mu]e vSak zmatecni stiZnost vlastné zmatek dle §u 281 ¢is.
9 a) tr. I. vytykajic napadenému rozsudku, Ze nebyl odsouzen obzalo-
vany pro kfive svédectvi; spachané udanim nepravych skutkovych okol-
nosti, nybrz pro falesny a pry védomé kfivy tsudek o pravni povaze
jednani T-ova a S-ova, totiz o tom, zda Slo o pujc¢ku neb kauci. Zma-
teCni stiZznost jest v pravu. Dle §§ 167 a 248 tr. f. i obdobnych ustano-
veni §§ 196 a 284 tr. . vojenského ma byti svédek slySen pouze o skut-
kovych okolnostech, nikoli o usudcich, a pfirozen¢ nemtize zakladati
zloCin dle §§ 197 a 199 lit. a) tr. zak. pouze projev subjektivniho prav-
niho minéni obzalovaného, na ktery jako na vyron vnitiniho, nekontro-
lovan¢ho pochodu ustanoveni §u 199 lit. a) tr. zak. vztahovati nelze,
aspon potud, pokud by tento projev nebyl dusledkem nepravych, obza-
lovanym ucinénych udéani o skutkovych okolnostech. Tyto skutkoveé
okolnosti, které k odivodnéni svého dotyéného minéni obzalovany uci-
nil, jest soudu nalézacimu zjiStovati. Obzalovany udal, Ze se major S.
jeste pred zapujCenim koni T-ovi obratil na n¢ho, zda by nc¢koho ne-
znal, kdo by mu pajcil n¢jak¢ penize, a Ze ho na to on poukazal na T-a
Soud nalézaci naprosto nezjistuje, Ze S. obZalovaného nezadal, aby mu
né¢jakou pujcku zaopatfil, at’ uz to bylo u T-a nebo nc¢kde jinde, a ne-
muze se proto tvrditi, Ze by obzalovany vychazeje z tohoto pfedpo-
kladu, nepravem byl projevil min¢ni védomé nespravné a nepravdive.
Predmctem kfivého svédectvi mohou byti jedin¢ okolnosti skutkove a
nepravdivosti téchto soud pfesn¢ nezjistil. Pro tento zmatek bylo roz-
sudek dle §u 5 zadkona ze dne 31. prosince 1877 ¢is. 3 T. zak. z roku
1878 zrusSiti hned v sezeni nevefejném a, jezto se nelze obejiti bez ope-
tovincho hlavniho pfreliceni, sluSelo dale uznati tak, jak shora uvedeno,
aniz bylo potfebi obfrati se dalSimi vytkami zmateém stiznosti.



