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nepfipousti podle toho, co v fivodé uvedeno o podstatd vyminku, jiného
vykladu. Ze spoluzalovand Maric T-ova pfi ujednani zminéné smlouvy
nebyla smluvni stranou, nemtize na prdvni povaze divek ve smlouvé
uvedenych ni¢cho zméniti, a bude na této spoluzalované, aby tuto okol-
nost pfi jedndni ve vlci samé uplatilovala.

Cis. 1879,

RozhodC¢imu soudu praiské bursy pro zbozi a cenné papiry jsou po-
drobeny nejen kup a prodej zboZi, nybrz i jinaka pravni jednani, pokud
se vztahuji na zboZi, na pf. smlouva o dpravé nebo zpracovani zboii.

(Rozh. ze dne 3. fijna 1922, R 1 1147/22)

Do ndlezu rozhodc¢iho soudu prazské bursy pro zboZi a cenné papiry,
jechoZ pfedmétem byla smlouva o zpfedeni a utkani viny, podal Zalovany
zmatec¢ni stiZznost, v niz uplatiioval mimo jiné, 7¢ rozhodd soud se¢ ne-
pravem prohlasil pfisluSnym. Obchodni soud zamitl zmatedn{ stiz-
nost. Davody: Podle § 51 bursovniho statutu podrobeny byti mohou
spory z obchodu mimo bursu pfislugnosti rozhodc¢ihio soudu jen tchdaz,
vznikly-li spory z obchodit se zboZim. Nesporno, Ze obchod, o ktery
tu Slo, byl vlastn€ smlouvou ndmezdni (zpfedeni a utkdni baviny)
a ze smlouva vztahovala se k baving, tudiz ke zboZi, s kterym obclio-
dovati sc smi na praZské burse pro zboZ{ a cenn¢ papiry. aniz by v3ak
pfedmétem obchodu bezprostiedn® zboZi takové bylo. Rozsifenou pFi-
slu§nost rozhod¢iho soudu ¢ini § 51 stanov, jeheZ znéni pFizplsobeno
Cl. XIV. uv. zik. k c. F. s., zavislym predem na tom, e s¢ musi jednati
o obchod se zhoZim, z Cehoz by arcif vyc&isti se dalo, 7¢ tu mus{ byti
obchod, jehoZ bezprostfednim pfedmétem jest zboii, tudiz koupd, sména,
smlonva komisiondiskd nebo jednatelskd, kdyby tu nebylo daliho usta-
noveni uv. zdk. €l XIV. &is. 2 (pokud se tyée § 51 Cis. 2 stanov), ze
obchod. ktery jest pfedmétem sporu pied soudem rozhod&im. vztahovati
se musi ke zboZi, v némZ obchodovati se smi na pfisluSnych bursach.
Takové ustanoveni jevilo by se byti v této form¢ zbyteénym a stadilo
by ustanoveni, Ze zboZi, o néZ jde, musi byti zboZim, s kterym se smi
kupciti na dotcené burse. Pfidal-li zikonodarce, Z¢ stadi, kdy7 obchod
se »vztahuje« na takové zbozi, nelze dospdti k jinému nizoru, nez Ze vy-
razem »obchod ve zboZi« mclo biti vytéeno jen tolik. Z¢ pfedmétem ta-
kového obchodu musi byti zboZi, v3ak nikoliv pfimo a bezprosticdnd.
nybrz, 7e staci, kdyZ obchod takovy se i jen »vztahuje« na zboZi bur-
sovni. Dlc srovnalého udani stran, jakoz i dle spisti rozhod¢&iho soudu §lo
v tomto pfivad¢ o takové zboZi a t¥kala se pfidelna smlouva sknteénd
takového zboZi. VSim pravem zjistil tudi? rozhod&i soud svou p¥islugnost
a nclze ndsledkem toho stiZnost uznati za opodstatnénou. Rekursnf
soud vyhovel zmateéni stiZznosti a zruSil napadeny ndlez rozhodé&tho
soudu. Ditvody: Jest se zab¥yvati toliko otizkou, zda bursovni roz-
hod¢i soud pravem se prohldsil piislu§nym v této véci Cili nic. V tomto
pripad¢ &lo mezi stranami vlastn€ o smlouvu nadmezdni, totiZ o zpredeni
a utkani baviny, které provésti méla firma Joscf S. pro firmu Ludvik W..
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na niz se vztahuje zdvérecni list této posléz jmenované firmy ze dne
18. tnora 1921, dle n¢hoz obé strany v pfipad¢ sporu z této smlouvy
podrobily sc rozhodCimu soudu Prazské bursy pro zboZi. A tu dluZno
uvaziti, zda toto podrobeni sc rozhodCimu soudu této bursy podraditi
lze ustanoveni § 51 stanov prazské bursy pro zboZi, ktery upravuje pii-
Jngnost rozhodcéiho soudu této bursy v pficiné obchodil se zboZim mimo
hursu. Dle tohoto ustanoveni, které napodobeno jest ¢l. XIV. uv. zdk.
k c. . s.. prisluSnym jest soud rozhodci, jde-li o rozepfe z »obchodii se
zbozime, pocitaje k tomu téz obchody z pojisténi, dovozného a dopravy,
pokud jec moZno povazovati za obchody, jsou-li téZ diny podminky § 51
stanov. Z porovndani § 51 &fs. 1 stanov, jimZ upraveny isou subjcktivni
predpoklady pro piislusnost rozhodéiho soudu, a § 51 ¢is. 2 stanov, jenZ
pravi. z¢ obchod, o ktery jde, musi s¢ vztahovati na zboZi, s kterym
»kupCiti sc¢ smi na prisluSnych bursidch«, nepochybné plyne, Zce slovy
»obchod se zboZiin« mincn jest obchod, jenz ma za ucel obrat zbozi, tedy
obchod ve vlastnim slova smyslu, z ¢choZz plyne, Ze zboZi pro obchod
v tomto smyslu koupeno byti musi. Ze tomu tak, plyne i z toho, Zc¢, kdyby
onémi slovy byly minény obchody v SirSim slova sinyslu, zejména tedy
i obcliody pomocné, nebylo by byvalo nutno zv1astd vytykati, 7¢ i ob-
chody z poiisténi, dovozného a dopravy patfi k prisluSnosti rozhoddiho
soudu, lze-li je povaZovati za obchody. Pravé toto rozeznavani v § 51
stanov sveédci tomu, Ze¢ zasadné patii k prislu$nosti rozhodc¢iho soudu
jen rozepic z obchodi ve vlastnim smyslu, mimo bursu uzavienych, tedy
ony, steré maiji za icel obrat zbozi, a vedle toho obchody z pojisténi, do-
vozného a dopravy, pokud je za obchody se zboZim povaZzovati lze, tedy
pokud slouZi k provedeni obratu zboZi, a jsou proto vSechny ostatni
obchody jinaké povahy z pfisluSnosti rozhod¢iho soudu vyloudeny. Pod
Zddny z uvedenych obchodii nelze v3ak podfaditi smlouvu ndmezdni,
o jakou jde v tomto p¥ipadé¢, byt i se tykala zboZi, s nimZ kupciti Ize na
prazské burse pro zbozi, nebof nejde tu o Zadny z obchodi, jaky ma na
mysli § 51 stanov. Neni tu tedy podminek pro p¥isluSnost rozhod¢iho
soudu vitbec, na ¢emzZ neméni niceho okolnost, 7ze strany se soudu tomuto
pndrobi]y, poncvadz toto podrobeni se stati mohlo jenom za pfedpokladi
Y 51 stanov a nesdili proto rekursni soud opalény nahled prvého soudu.
Nejvy$§3§i soud obnovil usneseni prvcho soudu.

Diivody:

Mylnym je ndhled rckursniho, soudu. Ze pfisluSnost rozhodéiho soudu
brazské bursy omezena je zisadné na spory z obchodil ve vlastnim slova
smyslu, jeZ maji za ticel obrat zboZim, a vedle tohe obchody z poiisténi,
dovozného a dopravy, pokud slouZi k provedeni obratu zboZi. Nihled
tento spo¢ivd na nespravném vykladu § 51 stanov praZské bursy pro
zbo7i. Sem tim pfevzaly stanovy predpis ¢l. XIV. uv. zik. k c. ¥. s., iimZ
rozsifena byla prislusnost rozhodgich soudit bursovnich i na spory z ob-
chodi se zbozim (Warengeschifte), mimo bursu uzavienych, za podmi-
nek C¢is. 1—3 tohoto ¢&lanku. Obchody sc zboZim rozuméti jest nikoliv
obchody v uz§im slova smyslu, ti. koupi a prodej zboZi, nybrZ obchody
ve smyslu, obdobném slovu Handelsgeschdfte dle €l 271 a nésl. obch.
7ak., pokud vztahuii se na zbo#i (sich auf Waren beziehen, ¢l XIV. &s. 2
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uv. zdk. Sr. Randa, prave obchodni, § 6 o obchodech, kterym slovem
pfeloZzen je vyraz Handelsgeschiifte). Slovem »obchody (Handelsge-
schiific}« oznacuje obchodni zikon nejen kupni smlouvy, nybrz riizna jina
pravni jedndni, mezi nimi dle ¢l. 272 ¢is. 1 i smlouvy, jimiZ nékdo béfe
na se upravu nebo zpracovani movitych véci, jemu k tomu cili od jiného
odevzdanych, pfevysuje-li provoz Zivnosti meze femesla, Cl. XIV. omezil
odstaveem ¢is. 2 prislu$nost rozhoddcich soudit v jediném smdru, t, j. na
obchody vztahujici se ke zboZi, s nimZ smi se kupcCiti na pfisluSné burse.
Omezeni to je pouze predmétné, omezujic obchody na urcité zboZi, ne
vSak na urcity zpitisob obchodu, iczto nelini rozdilu mezi prdvnimi jed-
nanimi, jeZ lze zahrnouti pod pojem obhchodil. § 51 stanov pfevzal takika
doslova pfedpis ¢l. XIV., pfipojiv pouze dodatck, jimZ pociti k obchodiim
s¢ zbozim také obchody z pofiSténi. dovozného a dopravy, pokud je
mozno, povazovati za obchody se zboZim. Timto dodatkem odtivodnil
rekursni soud sviij nihled, Ze obchody sc¢ zboZim rozumeéji stanovy pouzc
obchody v uz$im slova smyslu, t. j. obchody, jeZ maji za ucel obrat
zboZi. Avsak § 51 pfevzal dile beze zmény ustanoveni ¢l XIV. &is. 1,
dle néhoz stadi k priislusnosti rozhodc¢iho soudu. je-li spornou stranou
osoba, jcZ z pevoldni zabyva se vyrobou, obchodem ancbo zpraco-
vanim movitych véci, jez jsou pfedmétem obchodu, coZ by nemélo
praktick¢ho, smyslu, kdyby Slo pouze o koupi a prodej, ne vSak o zpra-
covani zbozi, dale ustanoveni ¢is. 2, Zadajici, by obchody vztahovaly se
na zboZi, jimZ sc na burse kup¢i. Z toho nelze souditi na timysl stanov,
omeziti prislusnost rozhodc¢ich soudit na obchody, mimo bursu uzaviené.
v uz8im slova smyslu, naopak zamyslel tviirce stanov prevziti ustanoveni
¢l. XIV. bez omezeni na kupni smlouvy s vyloucenim ostatnich pravnich
jednani, a vytkl mimo to vyslovné nckteré druihy obchodu, t. j. obchody
z poji§téni, dovozného a dopravy, o nichZ byl patrné¢ v pochybnosti, zda
je lze zahrnouti pod vScobecny pojem obchodt se zboZim. Obchody
ty vztahuji se totiZz pouze ncpfimo na zboZi, majice v prvni fadé za
predmét jelio pojisténi, dovoz a dopravu, a disledky toho, t. j. pojistné,
dovozné a dopravné atd., ne v8ak zboZi samo nebo pravni jednéni, jeZ
zavdalo podnct k poiisténi, dopravé atd. DoloZzku »pokud mozno jc pova-
7ovati za obchody sc¢ zboZime, nelze vykladati souhlasné s rekursnim
soudem v ten smysl, Ze obchody ty slouzi k provedeni obratu zboZi,
nebof tomuto icelu neslouzi a nemohou slouZiti, nybrz jako pozadavek,
aby vztahovaly sc na zboZi, a ne na pf. na osoby nebo jiné véci neZ
7bo7i. Co do zbo#{ plati i pro né& obmezeni 1. XIV: &is. 2 uv. zdk. NezdleZi
na tom, zda by byl § 51 stanov vystacil aplng€ s vytéenim »obchodu
se zboZim« a zda uvedeny dodatek je zbytednym; i pfes dodatek ten
nebyl zménén pavodni vyznam oznaleni obchodii s¢ zboZim, jak byl
prevzat z &l XIV. uv. zik. Bylo proto zahrnouti pod pojem obchodit sc
zbozim i namczdni smlouvu, uzavienou mezi stranami 18. tinora 1921,
a rozhod¢i soud prohlasil se pravem za prisluSna ke projedndni rozepie
z této smlouvy. Nalez, jim vydany, neni zmatelnym,

Cis. 1880.

Zajisténi pady drobnym pachtyiam (zikon ze dne 27. kvétna 1919, Cis.
318 sb. z. a n.).



