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Cis. 6271.

Padélal-li vinnik za tim dcelem, aby ziskal vlastnické pravo k nemo-
vitosti poSkozeného, jeho podpis na trhové smlouvé (§ 401 tr. zak.) a
potom na zakladé této smlouvy dal na sebe v pozemkové knize prepsati
vlastnické pravo k oné nemovitosti (§ 400, odst. 1 tr. zak.), jest celé jeho
jednani posuzovati ve smyslu § 95 tr. zak. za jediny trestny Cin a kvali-
kovati je podle § 402 tr. zak.

(Rozh. ze dne 10. fijna 1938, Zm IV 465/38.)

NejvysSsSi soud, prezkoumav trestni véc proti A., obzalované
pro zloCin podle §§ 401, 402, odst. 2 tr. z. atd., zmateCni stiZnost obZa-
lované, uplatnénou co do viny, odmitl; z ufedni povinnosti podle § 33,
odst. 1 por. nov. z ditvodu zmate€nosti podle § 385, &is. 1 b) tr. f. zrusil
rozsudky obou niz§ich soudd ve vyroku o kvalifikaci trestn¢ho Cinu,
kterym trestny ¢in obzalované byl kvalifikovan i jako pfecCin podle
§ 400, odst. 1 tr. z., a tuto kvalifikaci pominul.

Z davodu:

Pri pfezkoumani véci z aredni povinnosti shledal NejvySsi soud toto:

Obzalovand byla uznana vinnou, Ze podepsala na trhové smlouve
jméno svého otce S. C., jako by podle této smlouvy S. C. prodaval obZa-
lované nemovitosti za 200 K¢, a¢ mély hodnotu asi 5.000 K&, a na za-
kladé této smlouvy dala si dne 6. listopadu 1934 po smrti svého otce
prepsati v pozemkové knize obce N. ve viozkach ¢is. 298 a 300 pravo
vlastnicke.

Tento trestny ¢in kvalifikovaly nizs§i soudy jednak jako zlo¢in padé-
lani soukrom¢ listiny podle §§ 401, 402 tr. z., prekvalifikovany na pre-
¢in, jednak jako pfecin pad¢lani vefejné listiny podle § 400, odst. 1 tr. z.

Ke skutkové podstaté trestn¢ho Cinu podle § 401 tr. z. se vyzaduje
zhotoveni anebo poruSeni soukromé listiny a jeji pouziti k tomu,
aby tim byla dokazana existence, pominuti neb zména néjakého zavazku
nebo prava. Bez pouziti padélané nebo poruSené soukromé listiny
k tGcelu v zakon¢ uvedenému neni splnéna skutkova podstata tohoto
trestncho Cinu.

V souzeném piipad¢ toto pouziti zalezelo v tom, Ze obzalovana na
zakladé padélané smlouvy trhové zadala o vklad vlastnického prava pro
sebe. Na zaklad¢ této zadosti bylo pak vlastnické pravo pro obzalova-
nou i vlozeno.

Toto pouziti zaleZzelo tedy sice v umyslném piisobeni k tomu, aby
do vefejné knihy byly zapsany takové nepravdivé skutecnosti, které jsou
dialezité pro néci pravo, takze obzalovana i v tomto sméru poruSila za-
konem chranény pravni statek.

Trestni rozhodnuti XX. 23
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Podle zjisténého skutkoveého stavu obzalovana vSak jednala z t¢hoz
rozhodnuti a za tymz cilem, totiz aby ziskala vlastnické pravo pozemki
poskozenc¢ho S. C., uvedenych v pad¢lané smlouvé trhové, a tedy cela
jeji ¢innost smérovala jen proti vlastnickému pravu poskozencho.

Vo dasledku toho jde o tyz amysl, sméfujici k témuz cili, a je proto
treba ve smyslu § 95 tr. z. celou ¢innost obzalované posuzovati jednotne
a tedy jako jediny trestny Cin. Ve smysiu § 95 tr. z. je proto tfeba uZziti
trestu.

Mcly tedy nizsi soudy kvalifikovati trestny ¢in obzalovan¢ jen podle
§§ 401, 402, odst. 2 tr. z.; pokud jej kvalifikovaly i podle § 400, odst. 1
tr. z., zavinily tim na ujmu obzalovan¢ho veéeny zmatek podle § 385, Cis.
1 b) tr. f., na ktery podle posl. odst. § 385 tr. f. je tfeba vzdy hledcti
z tredni povinnosti. Nejvy3Ssi soud proto postupoval podle § 33, odst. 1
por. nov. a rozhodl podle zakona.

Cis. 6272.

Ak bol mladistvy previnilec na hlavnom pojednavani vypocuty (§ 47,
odst. 2 zak. ¢is. 48/1931 Sb. z. a n.), mozno d’alSie hlavné pojednavanie
konat — ovSem pred tymze sudcom mladeze a za Setrenia ustanoveni
zakona Cis. 8§/1924 Sb. z. a n. — aj v nepritomnosti obvineného.

(Rozh. zo dna 10. oktdébra 1938, Nd [T 42/38.)

Najvyssi sud v trestnej veci, zahajenej pred okresnym sudom
v N. ako stidom mladeze proti mladistvému A. pre previnenia kradeze,
nasledkom Ziadosti stdu mladeze v R. o delegaciu okresn¢ho sudu v T.
ako sudu mladeze, po vypocuti generalnej prokuratiry takto sa usniesol:
Navrhu sa nevyhovuje a spisy sa vracaju studu mladeze v R.

Dovody:

Proti mladistvému A. sa vedie trestné pokraCovanie pre trojnasobne¢
previnenie kradeze podla § 333 tr. z., § 48 tr. nov., § 3 zak. Cis. 48/1931
Sb. z. a n.

Pojednavanie v tejto trestnej veci sa konalo pred okresnym sudcom
Dr. P. jako sudcom mladeze dna 19. oktoébra 1936, na ktorom pojedna-
vani bolimladistvy previnilec A. o vSetkych trestnych ¢inoch, za vinu mu
kladenych, vypocuty. Tymto vypoCutim bola splnena podmienka § 47,
odst. 2 zak. ¢is. 48/1931 Sb. z. a n. DalSie hlavné pojednavanie je mozné
konat v nepritomnosti mladistv¢ho previnilca, ovSem pod podmienkou,
ze sa kona pred tymze sudcom mladeze, pred ktorym sa konalo hlavné
pojednavanie, na ktorom bol mladistvy previnilec vypocuty.

Z navrhu na delegaciu je zrejmé, Ze okresny sudca Dr. P. bol aj
v dobe tohoto ndvrhu, t. j. dna 31. augusta 1938, sudcom mladeze



