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které jeho casti, kryl jeSt¢ dale, a vibec si nevS§ima vydani z roku 1929
str. 206, kde se uvadi v pIném souladu s pravnim nazorem vySe vyslo-
venym, ze odSkodné musi byti zaplaceno nebo, kdyby pojistnik pro-
dléval s vyzvednutim, na soud¢ slozeno, a dodava, ze nebyla-li v takovém
pfipad¢ jeho vySe urCena ani dohodou ani rozhod¢im vyrokem, jest
vypoved neplatna, bylo-li dodate¢né uznano, zZe splnéni {est nedosta-
te¢né. ‘Mohla tudiz zalovana pojistovna pojiSténi podle ¢l. 23 vSeob.
poj. podm. platné a pravn¢ ucinné vypovedeti jen, jestlize celé odSkodné,
a bylo-li dvoji, oboji zalobci vyplatila nebo pro n¢ho na soud¢ slozila.
Jelikoz Zalovana tak neucinila, byla jeji vypovéd pravem uznana za
neplatnou. Nic na véci nemeni okolnost, ze zZalovana pojistovna pouZila
svého prava podle ¢l. 18 ¢&is. 3 vSeob. poj. podm., nebot tim sviij za-
vazek nesplnila. Pokud dovolani poukazuje k tomu, Ze pfi tomto nazi-
rani na véc pojistitel v piipadé placeni diichodu by smlouvu nemohl
viibec vypovédéti, bylo by to jen diisledkem toho, co strany spolu ujed-
naly, nehledic k tomu, ze dichod lIze zajistiti uritou penézni sumou,
kterd, nedohodnou-li se strany jinak, miize byti sloZzena na soud¢.

Cis. 10396.

Zmocnéni porucenského scudu k vedeni sporu jest tfeba i pro spor,
v némz nezletilec Zaluje o obnovu.
Piedpis § 6, druhy odstavec, c. f. s. plati i pro opravné fizeni.

(Rozh. ze dne 18. prosince 1930, R 1l 414/30).

Nezletily Oldfich V. byl v zdkladni rozepfi odsouzen podle Zaloby.
Jeho Zalobu o obnovu sporu procesni soud prvé stolice
zamitl. Odvolaci soud zruSil napadeny rozsudek i s pfedchozim
fizenim jako zmatecné a odmitl zalobu. Divody: Soud odvolaci zjis-
til ze spisu, Ze poru¢nik nezl. Zalobce Oldficha V-a neni poruenskym
soudem zmocnén k vedeni tohoto sporu o obnovu. Trpi tedy rozsudek
i celé fizeni zmatecnosti po rozumu § 477 ¢is. 5 ¢. f. s. a odvolaci soud,
jsa povinen z ufedni moci zjistiti zmocnéni ke sporu, musel rozsudek
i s predchozim fizenim zruSiti a Zalobu odmitnouti, ponévadz jest nezpii-
sobila, by bylo o ni jednano. (§ 478, prvy odstavec, c. f. s.).

NejvySsSi soud zruSil napadené usneseni a ulozil odvolacimu
soudu, by postupoval podle § 6, druhy odstavec, c. f. s.

Diuvody:

Nelze souhlasiti s rekursem, Ze k vedeni sporu nemél zalobciiv po-
rucnik ZaPOtTLbl zmocnéni poruégnskcho soudu, jelikoz toto zvlaStni
zmocnéni k vedeni rozepfe predpisuje zakon bez vyjimky pro vscchny
pripady, kde nezletily ve sporu vystupuje jako Zalobce, tedy i v pfi-
pad¢ zaloby o obnovu (§ 233 ob¢. zak.). Ale pravem vytyka rekurentka
odvolacimu soudu, Ze nedostatek zmocnéni k vedeni rozepfe neodstranil,
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aCkoliv tak u&initi mohl a mél, pti ¢emz se podotyka, Ze pfedpis § 6
druhy odstavec c. f. s..plati i pro opravné fizeni (§§ 463 prvy odstavec
a 513 c. t. s.). Bylo proto rekursu ¢aste¢n¢ vyhovéno a rozhodnuto, jak
vySe uvedeno.

Cis. 10397.

Sudisté podle § 87 a) j. n.

Slo-1i o smlouvu ramcovou, v niZ bylo ujednano mnozstvi zbozi a jeho
cena, nebylo vsak uvedeno, jaké mnozstvi zbozi a kdy ma byti zaslano,
nybrz toto mnozstvi a tento ¢as mély byti urceny teprve odvolavkami, jest
odvolavky po rozumu § 87 a) j. n. povazovati za objednavky, podle nichz.
jest posuzovati, zda uplynuly dva roky k podani Zaloby, Cili nic. Roz-
hodnym neni datovani objednavky, nybrz den jejiho dojiti pfijemci.

' Pozadavek, by objednavky zboZi i pfevzeti zboZi byly Zalobcem pro-
kazany listinami, neni nahrazen tim, Ze Zalovany micky doznal objed-
navky i dojiti zbozi.

Prevzetim zboZi jest rozuméti jeho odevzdani do rukou kupitele neb
0soby jim k prevzeti zmocnéné; nestaci svéfeni zbozi dopravci, nybrz
jest treba, by se dopravce, jemuz bylo zboZi svéfeno, zbavil skutecné
moci nad zbozim a kupitel (osoba, jim k pfijeti zboZi zmocnéna) nabyl
této moci. :

(Rozh. ze dne 19. prosince 1930, R 1 807/30.)

Zalobu o zaplaceni z kontokorentniho spojeni za dodavky zbozi od
roku 1925 do polovice roku 1927 zadala Zzalujici firma dne 26. dubna
1929 na sudisti podle § 87 a) j. n., tvrdic, Ze se posledni objednavka
zalovanou stala dne 28. dubna 1927. Namitce mistni nepfislusnosti
soud prvé stolice vyhovél a zalobu odmitl. Divody: Objed-
navka zbozi zalovanou stala se dne 30. prosince 1926, pokud se tyce
Eine 4. ledna 1927 a vSecky pozdéj$i dodavky zbozi jsou zahrnuty v za-
zalované Castce, nespoCivaji na nové objedndvcee, nybrz jsou jen odvo-
lanim 7z uzavérky ze dne 30. prosince 1926. JelikoZ se posledni objed-
navka stala 30. prosince 1926 (4. ledna 1927) a Zaloba byla podéna
az-dne 26. dubna 1929, uplynuly od posledni objednavky vice nez dva
roky, procez tu neni sudist¢ podle § 87 a) j. n. Rekursni soud
zamitl namitku mistni nepfislu$nosti. D @v o dy: Rekursni soud ne-
Sdili nazor prvého soudu. Jest sice pravda, Ze se uzavérkou ze dne
30. prosince 1926, potvrzenou dopisem Zalujici strany ze dne 4. ledna
1927 dohodly strany o prodeji urit¢ho mnozstvi zbozi za urcitou cenu,
ale v obou dopisech se pravi, ze se toto ujednané mnozstvi zboZzi déje
Pro prvou polovici roku 1927 mési¢n¢, a neudava se, jak¢ mnoZzstvi
zbozi se ma v kazdém mdsici prvé polovice roku 1927 dodati. Ponévadz
§ 87 a) j. n. ustanovuje, Ze jest prokazati skutecné prevzeti zboZi, jest
prokazati, kdy doslo naposledy k dodani zboZi, coz se mohlo stati jen
tim zpiisobem, ze byl prokazan piikaz, podle nc¢hoz doslo k odeslani
zbozi. Tento zvlastni ptikaz musel se stati, ana ramcova smlouva do-
daci Inhiity pfesné neustanovila, zejména neustanovila, mnoho-li zboZi
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