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Aktivni sluzebni pomér st-liv ke stitni spravé zelezni¢ni byl roz-
vazan vymérem feditelstvi statnich drah v KoSicich z 22. zari 1932 tim,
Ze byl st-1 pro nemoc prelozen na trvaly odpocinek dnem 1. prosince
1932 podle § 115 bodu 3 pismene e) sluzebniho radu pro zaméstnance
statnich drah. Odvolani do tohoto vyméru vznesenému nevyhovélo min.
Zel. vynosem z 24. brezna 1933.

Na to zadal st-1 podanim z 12. fijna 1933, aby byl sluzebné znovu
zadé€len, tvrdé, Ze je opét zdrav. Zadosti této nebylo vyhovéno naf. vy-
nosem z davodi zdravotnich.

Ze svrchu uvedeného vyplyva, ze sluzebni pomér st-liv ke KoSicko-
Bohuminské draze byl od plivodu pomérem soukromopravnim, Ze se na
této pravni povaze onoho poméru prevzetim drahy té ¢sl. stitem a ani
pozdéji nic nezménilo a Ze tedy pomeér ten i nyni vici ¢sl. statni spravé
Zelezni¢ni ztistal pomérem soukromopravnim.

O sporech z poméru soukromopravniho vSak rozhoduji po rozumu
§ 1 jur. normy z 1. srpna 1895 ¢. 111 1. z fadné soudy, které jsou tudiz,
jezto jinaka kompetence k rozhodovani sporit druhu dneSni stiZnosti
uplatnovaného neni stanovena, také prislusny, aby rozhodovaly o tomto
sporu. Ale pak neni nss po rozumu §8§ 2 a 3 lit. a) zak. o ss prisluSnym
rozhodovati o pravnim poméru touto stiznosti uplatiiovaném a bylo proto
stiznost odmitnouti podle §§ 21, 2 a 3 lit. a) cit zak. pro nepripustnost.

C. 11.340.

Samosprava obecni: O odvolani poplatnika do opatfeni viad-
niiho komisare obce stran smiouvy obce s elektrarnou o dodavce elektr.
proudu a o dhradé prislusného nakladu mimo rozpocet obce rozhoduje
ckresni vybor a v pofadi stolic zemsky vybor.

(Nalez ze dne 8. ¢ervna 1934 ¢. 10.971.)

Véc: Richard K. a spol. ve V. proti zemskému uiadu v Brné
o smlouvu obce se Stredomoravskymi elektrarnami v P. o odbéru proudu.

Viyrek: StiZnost, poktud je podana Stépanem V.,
Ludvikem Sch, Jaroslavem V., Marii V. a Karlem
T, seodmitad pronepifipustnost. KestiZnosti ostat-
nich st-1it se zrusuje naf. rozhodnuti pro vadnost
rizeni.

Diuvody: Vyhlaskou ze 17. fijna 1930 oznamil vlddni komisaf
obce mésta V., Ze uzavrel se Stredomoravskou elektrarnou, akciovou spo-
leénosti v P. (SME), smlouvou ze 16. fijna 1930 o dodavce proudu
elektrického na 10 let; vyhlaskou z 20. fijna 1930 pak oznamil, Ze se
rozhodl uhraditi 250.000 K¢ 5% dluznich tpistt na investice SME
z pensijniho fondu zaméstnanci mésta V. a, pokud by tento fond ne-
stalil, z provozniho kapitalu méstské elektrarny, z néhoz hodla uhraditi
i investi¢ni naklad 150.000—200.000 K¢ na rtutfové usmériovaci zafizeni
pro odbér elektrického proudu.

Odvolani, jez do téchto opatreni podal Richard K. se spolecniky,
okresni ufad na Vsetiné zamitl vymérem z 5. ledna 1931. Odvolani
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z tohoto rozhodnuti zamitl pak zem. titad v Brné naf. vymérem, neshle-
dav namitku odvolatell, ze zastaveni provozu méstské elektrarny ve V.
a pripojeni mésta V. na sit SME neni pro mésto vyhodné, diivodnou,
a vyrok svuj podrobné oditvodnil.

Do tohoto rozhodnuti stézuje si k nss-u Richard K. se spolecniky.

Nss musil se nejdiive z moci afedni zabyvati otazkou, zdali Zal.
trad byl k vydani naf. rozhodnuti vitbec prislusny.

Opatfenim vladniho komisafe vyhlasenym dne 17. fijna 1930 byla
se Stredomoravskou elektrarnou, akc. spol. v P., uzavrena smlouva
o dodavce elektrického proudu na 10 let. Podle této smlouvy ma obec
upsati 250.000 K¢ nom. 5%nich dil¢ich dluznich tpisit Stredomoravské
elektrarny. Podle vyhlasky z 20. fijna 1930 udinil pak vladni komisar
opatreni, Ze tato Castka ma byti uhrazena z pensijniho fondu zaméstnanci
mésta V., po pfipadé z provozovaciho kapitdlu elektrarny, a dale, ze
i z pramene posléze uvedeného ma byti uhrazen investicni naklad
150.000—200.000 K¢ na rtut'ové usmérnovaci zarizeni pro odbér elek-
trického proudu.

Ponévadz obec muze hospodariti v podstaté jen v ramci rozpoctu
(§ 1 zak. & 329/1921 a § 19 zak. €. 77/1927, resp. €. 169/1930 Sb.),
jest kazdé opatreni, podle kterého se ma uciniti néjaké vydani v rozpoctu
neobsazené, pokladati za doplnék rozpoctu, pro ktery plati rizeni upra-
vené v §§ 10 a 11 zak. & 329/1921 Sb. Takovato usneseni (opatieni)
doplnujici rozpocet pro bézny rok, resp. obsahujici zavaznou smérnici
pro rozpocet pristich let, maji povahu usneseni (opatfeni) rozpoctového
v technickém slova smyslu a rozhoduje o odvolanich proti nim v cesté
instanéni okresni vybor a zemsky vybor (viz Boh. A 9645/1932 9959/
1932 a 10.199/19032).

Nebyl tedy zal. irad v daném pripadé opravnén vydati ve véci roz-
hodnuti, nybrz mél vécné rozhodovani odmitnouti, po pripadé zrusiti
rozhodnuti okr. 4radu pro nepfislusnost. Jest proto jeho rozhodnuti sti-
zeno podstatnou vadou fizeni.

C. 11.341.

Cirkevni véci: Predpoklady provisorniho opatieni podie § 56
zak. & 50/1874 t. z.

(Nalez ze dne 9. ¢ervna 1934 ¢. 7542/31.)

Prejudikatura: Boh. A 10.394/33, 10.826/33.

Véc: Ceskoslovensky stat (sprava statnich lestt a statkii) proti mi-
nisterstvu Skolstvi a narodni osvéty o dfevni davku pro farare v K.

Myrok CNaf. rezhodnuti:-se " Zrusije pro fezxa.-
konnost.

Dtavody: U prilezitosti rozvrhu prejimaci ceny velkostatku v K.
vznikly pochybnosti o tom, zda davka drivi rim.-katolickému farari v K.,
knihovné nezajisténda, nepfeSla na €sl. stat (feditelstvi statnich lest a



