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trestné pokraCovanie proti vinnikovi. Ked'Ze vSak zavedenie trestného
pokraCovania pred udelenim zmocnenia je zdkonom pripustné, z toho
bezpochybne plynie, Ze st platné aj sudne uikony vykonané pred udele-
nim zmocnenia a, pokial' smeruji proti vinnikovi, v smysle § 108 tr. zak.
preruSuju aj premlaciu lehotu zdkonom stanovend. Pri tom samozrejme
treba dbat aj na lehoty ustalené pre vykazanie potrebného zmocnenia po-
dla § 22 (pripadne podla § 14, ¢is. 5 a § 17, &is. 1 pre podanie verejnej
zaloby) zak. &. 108/1933, ktoré ustanovenia vSak nevylucuju, aby po-
trebné zmocnenie bolo platne udelené aj po uplynuti 6 mesiacov po spa-
chani Cinu a aby vinnik bol na zaklade tohoto zmocnenia verejnou Za-
lobou stihany predpokladajiic, Ze medzi tym boly vykonané také siudne
tikony, ktoré podla § 108 tr. zak. preruSily premlCanie. Ponevac vsak
podla zistenia vrchného stidu tieto lehoty v stidenom pripade boly za-
chované a po spachani trestnych ¢inov — medzi jednotlivymi stidnymi
tikonmi, smerujicimi proti obZalovanému — 6 mesac¢na premlacia doba
(ustalend v § 13-II. zak. ¢. 108/1933) nikdy neuplynula, preto v pripa-
doch uvedenych pod 1. a 3. nenastalo preml¢anie, ktoré by vylucovalo
zavedenie trestného pokraCovania proti obzalovanému pre uvedené
trestné Ciny. Ked vSak vrchny sid napriek tomu z dovodu premiCania
oslobodil obZalovaného v tejto Casti od obZaloby, dopustil sa zmétku
podla bodu 1 ¢) § 385 tr. p. Najvy3ssi sud preto, vyhovujlic zmétonej
staznosti verejného Zalobcu, pokra¢oval podla § 33-1. por. nov. z do-
vodu zmitoénosti podla bodu 1 ¢) § 385 tr. p. zrusil rozsudok vrchného
sudu vo vytykanej Casti a obzalovaného aj v tychto bodoch obZaloby
uznal vinnym, hladiac vSak k ustanoveniam § 41, &is. 1 zak. & 108/
1933 kvalifikoval tieto trestné Ciny jednak priestupkom pomluvy Cet-
nictva podfa § 2 a § 5, ¢is. 1, bod 2 a jednak priestupkom pomluvy
vlady podla § 2a § 5, is. 1, bod 1 cit. zikona.

Cis. 4984.

Ak ide o zlo¢in podla zak. ¢l. XL:1914, nema pripadnéd korekciona-
lizcia ¢inu na prefin vyznamu pri ukladani vedl'ajSich trestov podfa
§ 13 cit. zak. v
(Rozh. zo diia 14. aprila 1934, Zm III 75/34.)

Najvys§s8i suad v trestnej veci proti V. P., obZalovanému zo zlo-
ginu ndsilia proti organu vrchnosti, po vere]nom pojedndvani zamietol
zmdto¢nu staznost obzalovaneho

Z dovodov:

Pri presktimani veci zbadal najvys$si sud, Ze vrchny sud z dovodu
zmito&nosti podla bodu 2 § 385 tr. p. ztusil rozsudok prvostupiiového
sitdu vo vyroku, ktorym bola obZalovanému v smysle § 13 zak. ¢l. 40/
1014 stanovena ako vedlaj3i trest aj strata firadu a strata volebného
prava do obci, a to preto, lebo podla n4zoru vrchného ‘stidu tento ve-
dlaisi trest moZe byt uloZeny len vtedy, ked ¢in je zloCinom, std prvej
stolice v8ak, upotrebivsi § 92 tr. zdk. a hladiac k ustanoveniu § 20 tr.
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zék., kvalifikoval ¢in obZalovaného preinom. Tento ndzor vrchneho
sudu ie mylny.

Najvyssi sud uz opatovne — tak aj v rozhodnuti ¢islo Zm 111'775/28
(Sb. r. ¢&is. 642) vyslovil, Ze ide-li o zlo€in podla zak. ¢&l. 40/1914, ne-
mé pripadnd korekcionalizdcia podla § 20 tr. zak. zo zloCinu na prelin
pri uloZeni uvedenych vedlajSich trestov vyznamu, poneval ich ulo-
Zenie suvisi s povahou ¢inu a nie s druhom trestu v konkrétnom pripade
stanoveného. Nie je preto vylicené, aby v pripade korekcionalizacie
trestného Cinu zo zlo¢inu na pre¢in boly podla § 13 citovaného zdkona
ulozené ako vedl'ajSie tresty aj strata uradu a strata volebného prava
do obci. Najvyssi sad vSak v tomto smere neucinil opatrenie, ponevac
zruSenie tychto vedlajSich trestov sa stalo v prospech obZalovaného a
rozsudok vrchrého siidu v tejto ¢asti napadnuty nebol.

Cis. 4985.

Pojmy »lidé sebrani«, »vniknuti (do ciziho domu nebo pfibytku)« a
»nasilic ve smyslu § 83 tr. zak.

(Rozh. ze dne 16. dubna 1934, Zm I 105/33.)

Nejvy33i soud jako soud zruSovaci zamitl po tstnim li¢eni
zmate&ni stiznost osmi obZalovanych do rozsudku krajského soudu trest-
niho v Praze ze dne 29. prosince 1932, jimZ byli uznani vinnymi zloci-
nem vefejného nasili nasilnym vpadnuﬁm do c121ho nemovitého statku
podle S 83 tr. zak.

Z dtvod*a:

Neni spravny nazor stiZnosti, Ze pojem sebranych lidi pfedpoklada,
ze osoby vniknuvsi do ciztho domu nebo pfibytku, byly nékym, po pfi-
padé nékterym z nich ke vpadu zjedndny, nebo tfeba shromazdény,
informovany a instruevany, nebo tfeba ku vpadu poStvany. Po-
dle ustalené judikatury — viz obzvlas§té ndlezy &is. 1529 a 1803 sb. n.
s. — nevyzaduje se pro onen pojem vyslovné dohody nebo pfedchozi
umluvy pachatelil; staci, spoji-1i se vice lidi, nejméné tfi (nalez ¢&fs. 892
sb. n. s. a jiné) i bez pfedchozi domluvy jako nahodili spolupachatelg,
vedeni stejnym umyslem a sledujici jednotny cil, k védomému spolupfi-
sobeni, tfebaZe si vzdjemnou dohodu a souhlasny cil svého podnikani
uvédomi teprve v okamziku vpadu nebo vniknuti. Proto dostalo se za-
konnému znaku vice sebranych lidi naleZitého, spravnému vvkladu za-
kona vyhovujiciho opodstatnéni, kdyz rozsudek zjistil, Ze se Ctyfi stéZo-
vatelé pfed hostincem P-ovym domluvili, Ze dojdou k tém, co rekurs po-
depsali, zejména k D-ovi a poZadaji je o odvolani podpisfi, Ze o tomto
u;ednam Ctyt ze stéZovatelit zveédél zastup lidi (stoiici pfed hostincem),
v némZ byli ostatni stéZovatelé, a ]enz pak provazel onu deputaci (jme-
nované étyrl stéZovatele), aby ji — pfesnéji zadosti jeji — dodal vahy,
CehoZ si bvli (ostatni) obZalovani pIné védomi.

Dal§i znak dot&eného zlo€inu, pojem vniknuti (do ciziho domu nebo
pfibytku) nevyZaduje pfemozeni (zdolam odstranéni) vécnych prekazek
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