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Na tato otazku treba prisvedcit.

Ze Zalobnik mal plemenika v svojej moci, a to po dobu a na dobu
dlhSie trvajiacu, ani sdm nepopiera, ale uvadza len, Ze Co do vykonu
chovania a ¢o do rozhodovania o opatreniach s hPadiska verejnej bez-
pecnosti bol odkdzany na prikazy obce ako vlastnitky plemenika. Je
sice pravda, Ze smluva neobsahuje Ziadnych vyslovnych ustanoveni
o vykone tychto funkcii, rovnako vSak neobsahuje smluva vyslovné
ustanovenie, Ze obec tieto funkcie, resp. danie presnych prikazov
v tomto smere si vyhradzuje; avSak povinnosti, Zalobnikovi v smluve
(odst. III.) vyslovne uloZené (ustajnenie, krmenie a oSetrovanie), samy
so sebou prindSajii povinnost Zalobnika, aby pecoval o v3etky stranky
dohladu nad plemenikom a najmai Ipeéoval o bezpeénost okolia proti
plemenikovym excesom.

Treba preto dospet k zaveru, Ze Zalobnik bol chvovatel’om pleme-
nika a ako taky za Skodu nim spdsobenii zodpovedal on. Ked tedy tato
$koda prihodila sa jemu samému a on utrpel traz od zvierata, za ktoré
sam zodpovedd, nemdZe sa doméahat ndhrady Skody na Zalovanej obci,
len na tom zdklade, Ze ona je vlastni¢kou zvierata. Zalobnikovi nemdzZe
prospet ani to, Ze svoj pomer so Zalovanou obcou konstruuje ako po-
mer sluZebny, lebo zamestnavatel’ nezodpovedal by za $kodu zamest-
nancovi zvieratom spdsobenti, ked zamestnanec bol chovatelom zvie-
rata (vid Sb. n. s. €. -10982).

Bolo by tedy celkom zbyto¢né prevadzat dokazy o tom, ako k drazu
doslo. L

Z toho, Ze Zalovana obec uzavrela poistenie proti svojmu povinnému
ruceniu, nemdze zalobnik pre seba ni¢ vyvodzovat, najmi nie, ze obec
tym vyslovne uznala svoju zodpovednost za pripadné Skody spdsobené
plemenikom, umiestenym podla cit. zadkonnych ustanoveni u stkrom-
nika.

Je tedy Zaloba neopodstatnena, pravom bola odvolacim sidom za-
mietnutd a dovolacia Ziadost nemohla mat preto tspechu.

~ Cis. 15719.

Ak nebolo drievejsie (natené) vyrovnanie spinené, nemozno zapocat
zemedelské vyrovnacie pokracovame, hoci od zapocatia drievejSieho vy-
rovnacieho pokraCovania aZ do diia podania navrhu na zemedelské vy-
rovnanie uplynulo uz viac nez Sest mesiacov.

(Rozh. z 29. decembra 1936, R Il 717/36.)

Rekurzny std zmenil usnesenie sidu I. stolice a zZiadost o za-
podatie zemedelského vyrovnacieho pokraCovania zamietol. D6 vod.y:
V smysle § 4 &. 6 vyr. por. vyrovnacie pokraovanie vobec a v smysle
§ 3 vl. nar. & 76/1936 Sb. z. a n. ani zemedelské vyrovnacie pokraco-
vanie nemozno zapocat, ked nebolo dosial' splnené drievejSie vyrov-
nanie. Proti dlznikom bolo dia 19. septembra 1931 zapocaté vyrovnacie
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pokraCovanie a vyrovnanie bolo potvrdené diia 11. maja 1932. Toto vy-

rovnanie — podl'a ktorého dlZnici mali zaplatif svojim veritelom kvotu

98% do 1. septembra 1933 — dlZnici eSte nesplnili. Preto nemalo byt

vyhovené ich Ziadosti o povolenie zemedelského vyrovnania.
Najvys§s§i sud rekurz dlZznikov zamietol.

Doévod y

Napadené usneseni rekursniho soudu odpovidd stavu véci a zakonu.
§ 6 (1) vl natf. ¢. 76/1936 Sb. z. a n. nema odchylného ustanoveni
od §4¢ 6vyr i, nybwrz mé odchylne ustanovem od § 4 é 3 vyr .

vvvvvv

vvvvvv

podann zadostL 0 zaha]enn zemedelskeho vyrovnani 'wpltynrlullo vice nez
6 mésicili, nebot — pokud se tyfe jedné a téze pohledavky, jez byla
jiz predmete'm sjedmanehlo a *pravoplatné Sohvaleneho (do;posud ne-
0 zaha]em vyrovnamho fizeni ani upodle vyr. f., ani- podle ustanovem
vladniho nafizeni ¢. 76/1936 Sb. z. a n. (§ 4 ¢ 6 vyr. f. a § 3 vlad. nat.:
&. 76/1936 Sb. z. a n.). "

Cis. 15720.

Lehota na odloZenie nuteného predaju dlZznikovych veci, stanovena
v § 13 (2) vyr. por., nebola vladnym nariadenim ¢. 76/1936 Sb. z. a n.
0 zemedelskom vyrovnani zmenena.

(Rozh. z 29. decembra 1936, R Il 816/36.)

V zemedelskom vyrovnacom pokracovani sitd I. stolice s od-
volanim sa na § 10 vl. nar. ¢. 76/1936 Sb. z. a n. odloZil niteny predaj
dlznikovych veci do skonlenia vyrovnacieho pokralovania, najdlhSie
viak na 6 mesiacov. Rekurzny suad zmenil usnesenie stdu I. sto-
lice a odlozil tento predaj na Sesdesiat dni.

Najvys§si sad rekurz zamietol.
Doévody:

Nelze sice obecné tvrditi — jak &ini rekursni soud — Ze vlad. naf.
¢. 76/1936 Sb. z. a n. nemd odchylného ustanoveni od § 13 vyr. F.,
nebot § 9 (1) vlad. naf. & 76/1936 Sb. z. a n. stanovi vyslovné od-
chylku od § 13 vyr. f. AvSak o tu zde nejde, jde jen o to, zda konkursni
komisaf miiZe exeku&ni drazebni fizeni odloZiti na dobu 6 mésicli, jak
ucinil soud 1. stolice. V té pfi¢iné vSak pravem zdiiraztiuje rekursni soud,



