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C. 12.660.

Pojistovaci pravo: * SkuteCnost, Ze v oznameni o zvySeni
mzdy zaméstnavatel oznacil nespravné den, od néhoz zvySeni nastalo,
nezaklada podle § 20 odst. 2 zakona o soc. pojisténi ve znéni zakona
¢. 184/1928 Sb. povinnost k nahradé podpiirného nakladu.

(Nalez z 25. listopadu 1936 ¢. 12.282/34.)

Véc: Okr. nem. pojiStovna v Nymburce proti rozh. okr. tfadu
v Podébradech z 27. prosince 1933 o nahradé podpiirného nakladu po-
dle zdkona o socidlnim pojisténi.

Vi¥rok: Stiznos't se zamita pro bezdfivodnost.

Diavody: Vymérem z 21. bfezna 1933 ulozZila okr. nem. poji§tovna
v Nymburce Dr. Ing. Josefu B. v Praze na zakladé ustanoveni § 20
odst. 2 zdkona o socidlnim pojisténi

1. ndhradu dluZného pojistného nemocenského za dobu nespravného
prihlaSeni jeho zaméstnance Aloise H. podle rozdilu mzdové tfidy 8 D
a 10 D od 3. zari do 14. fijna 1932 ¢astkou 12.60 K¢,

2. nahradu davek nem. poji§téni za téhoz zaméstnance, a to rozdilu
nemocenského mezi tfidou 8. a 10. za dobu od 18. fijna do 23. listo-
padu 1932.

Naf. rozhodnutim bylo st-lovo. odvolani z uvedeného platebniho vy-
méru zamitnuto potud, pokud Slo o pfedpis pojistného, kdeZto ve véci
nahrady podpfirného nakladu bylo odvolani vyhovéno.

O stiznosti na toto rozhodnuti uvazil nss:

Zal. utad odiivodnil sviij vyrok, kterym zprostil dne$ni za¢. stranu
povinnosti hraditi ve smyslu § 20 odst. 2 zdkona o soc. pojisténi sté-
Zujici si pojistovné rozdil nemocenského mezi tiidou 8. a 10. v &astce
148 K¢ tim, Ze zuc. strana ozndmila zménu mzdy Aloise H. na 48 K¢
denn&, odiivodfiujici zafadéni do mzdové tfidy 10., ohlaSkou zmény
mzdy z 11. fijna 1932, kteraZz ohlaska dosla pojiStovné 12. fijna 1932,
tedy jesté prede dnem 14. fijna 1932, kdy nastal pojistny pfipad. Pfi tom
projevil nazor, Ze je nerozhodno, udala-li snad zué. strana v této ohlasce
zmény mzdy nespravné polatek zmény té aZ dnem 8. fijna 1932, neboft
v den, kdy nastal pojistny pfipad (14. fijna 1932), byl jiZ pojiSténec
pfihlaSen spravné ve tfidé 10. Stiznost haji stanovisko opalné, zasta-
vajic nazor, Ze byla-li pfede dnem, kdy nastal pojistny pfipad, sice
ohlasena spravna vySe zménéné mzdy, avSak s nespradvnym dnem, kdy
ke zvySeni doSlo, je dan predpoklad, za néhoZ ustanoveni 2. odst. § 20
zéikona o socialnim pojisténi ukladd zaméstnavateli povinnost nahra-
diti rozdil nahofe uvedenych davek. StiZnosti nebylo vSak moZno pfi-
sveédciti.

Ustanoveni § 20 odst. 2 pravi, Ze zaméstnavatel je povinen nahraditi
pojistovné naklad za davky, jeZz pojiSfovna ulinila..... , jestlize po-
jisténce nepfihlasil bud’ vitbec nebo jej pfihlasil po uplynuti Thity uve-
dené v § 17 teprve, kdyZz nastal pojistny pfipad. K tomu se uvadi
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v. 2. vété, Ze prnhlasxl -li zaméstnavatel niz8i mzdu nebo neohlasil-li je-
jiho zvyseni, je povinen nahraditi pojisfovné rozdil mezi davkami pla-
cenymi pojiSfovnou podle skutené mzdy a davkami, jeZ by popstencn
prislusely podle mzdy pfihladené. Mluvic v této druhé vété o zvySeni
mzdy, nema ono ustanoveni na mysli nic jiného, neZ co samo plyne
z pouzitého vyrazu, t. j. vySi pobirané mzdy, jak jest ostatné dotvrzeno
i tim, Ze nahradni povinnost zaméstnavatelova se tyka rozdilu mezi dav-
kami podle mzdy skute¢né a mzdy pfihlaSené, t. j. pravé podle vyse
onéch mezd. Je proto pfi nastalém zvySeni mzdy predpoklad, za néhoZ
cit. ustanoveni uklada zaméstnavateli povinnost k nahradé rozdilu da-
vek, dan jen tenkrate, jestliZe zaméstnavatel neohldsi pfed pojistnym
ptipadem onu vyS$i, v jaké zaméstnanec mzdu skutedné pobird, kdeZto
jinaké nespravnosti pii ohlaSeni vy3$si mzdy nemohou podle uvedeného
ustanoveni byti titulem pro vznik ndhradni povinnosti. Jde tu jen o ji-
naké nenaleZitosti ohlaSky, jeZ ovSem zaklddaly ndhradni povinnost za-
méstnavatelovu podle plvodniho znéni zadkona o socidlnim pojiSténi
¢. 221/1924 Sb., jez vSak této povinnosti jiz nezakladaji podle noveliso-
vaného znéni provedeneho zakonem ¢&. 184/1928 Sb., ktery nenaleZitost
ohlasek uznava za titul pro vznik nahradni povmnostn zaméstnavatelovy
jen tenkrate, tyka-li se nendleZitost ta v y$§e pfihlaSené mzdy. Ozna-
mila-li proto zié¢. strana je$té pfed popstnym pfipadem ono zvysem
mzdy, k jakému cifern& skutecné doslo, miiZe sice skute¢nost, Ze pfi tom
oznamila nespravne den, od néhoz zvy§en1 nastalo, byti diivodem, aby
ohlaska o zvySeni 'mzdy byla oznalena za nené]ezntou, nenaleZitost ta
neni v8ak podle zikona o socidlnim pojiSté€ni ve znéni zédkona C. 184/
1928 Sb., netykajic se vySe mzdy, diivodem zaklddajicim nahradni po-
vinnost ve smyslu 2. véty 2. odst. § 20.

C. 12.661.

Pracovni prévo: I. Rozhod¢i komise podle zakona o zavod-
nich vyborech neni pfislu$nd k vyroku, 7e vysazeni {lenii zavodniho
vyboru z prace je neplatné. — II. Vysazeni z prace na dobu presné
vymezenou nelze klasti na rovefi rozvazani pracovniho poméru, proti
némuz je ¢len (ndhradnik) zavodniho vyboru chranén ve smyslu § 22
odst. 2 zakona o zavodnich vyborech a k némuz je tfeba souhlasu roz-
hod¢i komise.

(Nalez z 25. listopadu 1936 ¢. 13.176/35.)

Prejudikatura: ad I. Boh. A 3427/24, ad II. Boh. A 11.513/34.

V & c: »Akc. spolefnost tovaren zrcadlového skla a uhelnych dold
v Cechach, dfive firma Andreas Ziegler's Sohng, representace v Praze
proti rozh. rozhod¢i komise podle zdkona o za’w. vyborech ve Stfibfe
z 1. fijna 1934 o vysazeni z prace Clentt zav. vyboru.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro
nezdkonnost.

Diavody: Zav. vybor délnicky v zavodé stéZujici si firmy v Ho-
lySové podal 27. zafi 1934 u rozhod¢i komise podle zadkona o zav. vy-.
Bohuslav-Dusil, Ndlezy spravni XVIII. 61



