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mohla pohledavka utratovd byti vykondna dfive, nez by byla znidma
vyska pohledavky Ze vyska nakladt jest znama teprve uplynutim lhiity
pro opravny prostfedek, jest mimo pfipad vzdani se opravnych pro-
sttedkfi bezpochybne Opatrné by bylo byvalo, kdyby procesni soudce
v usneseni, urCujicim ndklady, byl zdiraznil &trnactidenni lhiatu ke
splnéni. V kazdém pfipadé vSak bylo dbati lhiity § 409 c. . s. podle § 7
druhy odstavec ex. f., aCkoliv se usneseni, naklady urcujici, o ni ne-
zminilo.
NejvyS$§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Dovolaci rekurentka méa nepravem za to, Ze smirem ze dne 12. pro-
since 1931 byla stanovena i pro zaplaceni ttrat, které soud teprve mél
urciti, jednotnd lhfita ¢trndctidenni od ujednédni smiru. Smir se vyslovné
nezminuje o tom, Ze i pro jistinu i pro ttraty plati jednotna lhfita od
jeho ujednani, a lze podle zdsady § 914 ob¢. zak. smir vyloZiti jen tak,
Ze pariCni lhiita ku placeni utrat pocinala teprve dnem, kdy povinny byl
o jejich vySi uvédomén. Jinak, kdyby se méla pocitati od ujednadni smiru,
byla by v ném nedfislednost stranami jisté nezamysSlenda, zZe by povinny
musil platiti utraty dfive, nez je soud ur¢i a povinny se o jejich vysi do-
zvi. PfiCilo by se zdkonu (§ 7 ex. f.), by smiru byla i ohledné utrat jeSté
neurCenych propiijéena vykonatelnost, protoZze pifedmét exekuce (vySe
titrat) ze smiru samého neplyne. Podle zasad poctivého styku nelze proto
vyloziti smir tak, Ze povinny musi platiti titraty dfive, neZ je soud urdi,
kdyZ je do ¢&trnacti dni soud neurcil -a povinnému jejich vysi nesdélil,
nybrZ jest smir vyloZiti tak, Ze ¢trnactidenni lhiita pro titraty byla minéna
od doby jejich ustanoveni a oznameni povinnému. Povinnému pfece musi
byti ponechan &as, by plnil teprve, az zvi, co ma plniti. O pfipad § 409
c. f. s. ovSem pii exekuci podle smiru nejde, protoze smir neni soudnim
vyrokem, jimz se plnéni uklada, nybrz smlouvou. Ale smirem nebyla ulo-
zena nahrada ttrat zplisobem vykonatelnym podle § 7 ex. f., protozZe
v ném vyse utrat nebyla urCena, pfedmét exekuce nebyl urCity. Ten byl
uren teprve vyrokem soudu a tepnrve tento Vyrok ve spojem se smirem
tvofi exekuCni titul. Kdyby nebyla v exeku¢nim titulu uréena lhita ku
plnéni, musil by sice _povinny platiti hned (bez zbyte&ného odkladu), jak
by mu usneseni o vysi utrat bylo doruceno.

Cis. 11894.

I odevzdani vydraZené nemovitosti podle § 156, druhy odstavec,
ex. f. mfize byti odloZzeno za podmmek § 42 ex. f. Jest je odloziti ze-
jména i tenkrate, podal-li povinny namitky proti naroku na vyklizeni
(§ 35 ex. i.), nebo proti povoleni exekuce (§ 36 ex. f.).

(Rozh. ze dne 16. zati 1932, R 1 597/32.)
Zalovany vydrazil Zalobcovu nemovitost a vedl proti nému exekuci

vyklizenim nemovitosti. Zalobce vznesl proti exekuci namitky v tom
sméru, Ze zalovany ihned po pfiklepu zcizil vydrazenou nemovitost a Ze
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tudiZ neni opravnén domahati se vyklizeni, a navrhl odklad exekuce az
do pravoplatného vyfizeni sporu o nepfipustnost exekuce. Soud prvé
stolice odklad exekuce povolil. Rekursni soud zamitl navrh
na odklad exekuce v podstaté z dfivodu, Ze tu nejde o samostatnou exe-
kuci, nybrZ o vyklizeni Zalobce jakozto dfisledek udéleni ptiklepu Zalo-
vanému. '

NejvyS§si soud obnovil usneseni prvého soudu, avsak ucinil od-
klad exekuce z4vislym na tom, by povinny (Zalobce) zfidil jistotu, jejiz
vysi ustanovi prvy soud.

Diavody:

Podle § 156 druhy odstavec ex. i. m4 byti odevzdani vydrazené ne-
movitosti vykondno podle § 349 ex. f., tedy exekuci vyklizenim. I tato
exekuce miiZze byti odloZena za podminek § 42 ex. f. a jest ji proto od-
loZiti zejména i tenkrate, podal-li povinny namitky proti naroku na vy-
klizeni (§ 35 ex. f.), pokud se tyCe proti povoleni exekuce (§ 36 ex. f.),
jakz se stalo v tomto piipadé, pfi ¢emZ se podotyka, Ze otazku, zda jest
zaloba opodstatnéna, nelze feSiti v exekucnim fizeni. Bylo proto Zadany
odklad povoliti. JelikoZ vSak podle okolnosti odklad mfize ohroziti uspo-
kojeni Zalovaného, pokud se tyCe vydrazitele a v tomto obdobi exekuc-
niho fizeni vymahajiciho véfitele, bylo podle § 44 druhy odstavec ex. f.
povoleni odkladu na tom uciniti zavislé¢, by povinny (Zalobce) sloZil ji-
stotu, jak to vydrazitel (Zalovany) ve svém rekursu ostatné i zadal. Bylo
proto dovolacimu rekursu Castené vyhovéno a rozhodnuto jak vySe
uvedeno, pfi ¢emZ NejvySsi soud, nemaje potfebného skutkového pod-

vrxe

soudu prveé stolice.

Cis. 11895.

Zaloba najemce proti pronajimateli, by pronajimatel pfevzal od ného
zpét zarizeni najemniho predmétu a zaplatil mu za né, k Cemuz se za-
vazal, dostane-li najemce od ného do urcité doby vypovéd — jest roze-
pfi z najemni smlouvy ve smyslu § 49 ¢is. 5 j. n.

(Rozh. ze dne 16. zafi 1932, R 1 604/32.)

Zalobce najal od Zzalovanych kram a zavazal se pfevziti zafizeni
kramu za 25.000 K¢, Zalovani pak se zavazali prevziti zafizeni kramu za
25.000 K& po srdzce opotiebovaci kvoty zpét, dostane-li Zalobce do
konce roku 1931 od nich vypovéd. Dne 15. Cervna 1931 dostal Zalobce
od Zalovanych vypovéd. Zalobou, zadanou na okresnim soud€, domahal
se Zalobce na Zalovanych splnéni smlouvy v tom sméru, by Zalovani
pfevzali od ného zpét inventaf za 19.000 K¢. K namitce vécné nepfislus-
nosti soud prvé stolice Zzalobu odmitl, maje za to, Ze Zalobni
nirok nespociva na smlouvé najemni, nybrZ na smlouvé kupni s vyhradou
zpétného prodeje, kterd, a¢ byla uzaviena souasné a pfi ujednani
smlouvy najemni, ne¢ini s ni jedinou smlouvu a neni proto okresni soud



