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Cis. 4287.

Ustanoveni § 260 ¢is. 1 tr. . vyhovuje i vyrok alternativni.

. Nejde o zmatek ¢is. 3 § 281 fr. f., ponechzéva-h rozsudek nerozhod-
nuté, pfi kterém ze dvou odpompcnch si svédectvi obzalovany kiivé vy-
povidal, uznava]e ho vmmym alternativné, trebaze pfi prvém- vyslechu
‘vypovidal nepfisezné, pfi druhém (hlavnim pfeliCeni) vSak pod pfisa-
hou, byl-li trest vyméfen podle § 202 tr. zak., nikoliv podle § 204 tr. zak.

Rozsudek, jimZ obZalovany (§ 199 a) tr. zdk.) uznan vinnym alter-
natlvne, neni ne;asny ve smyslu § 281 ¢&is. 5 1r. m“'., ani zmateCny podie
¢is. 7, ¢is. 8 nebo ¢is. 10 § 281 tr. £

(Rozh. ze dne 26. zafi 1931, Zm 1 717/30.)

Nejvys$s8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liceni
zmatelni stiZnost obZalovaného do rozsudku kra]skeho soudit v Ji€iné
ze dne 17. Cervence 1930, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym zlo&i-
nem podvodu podle §§ 197, 199 a) tr. zak.

Dﬁvodr

Zmatelni stlznost uplatiiuje diivody zmate€nosti ¢&is. 3, 5, 7, 8, 9 a),

10 § 281 tr. . Podle ustanoveni § 260 &is. 1 tr. . musi vysloviti odsu-

zu]1c1 rozsudek ve vyroku pod neplatnosti, kterym €inem byl obZalovany
uznan vinnym, a to vyslovnym oznalenim skutkovych okolnosti, podml—

fiujicich zadkonnou trestni sazbu; tomuto poZadavku vyhovuje vSak i vy-

rok alternativni, ana se i jim vyluCuje moznost zamény Cinil, na néz vy-

rok zni, s jinym inem, a tim i nebezpeli op€tného stihani obzalovaného
pro ten €i onen z éinﬁ, pojatych do rozsudkového vjrroku, kterémuZto ne-

bezpe¢i ma pravé Leliti zadkonny pfedpis § 260 tr. . Nestal se tudiz

v souzeném piipadé rozsudek zmateCnym podle &is. 3 § 281 {tr. f. proto,

Ze ponechavad nerozhodnuté, kdy obZalovany vypovidal pied soudem

jako svédek védome kfive, zda 30. prosince 1929 u okresniho soudu v Ji-

"lﬂemnici, & 17. tinora 1930 u krajského soudu v Ji¢in€, uznavaje ho vin-
nym alternativné, Ze bud’ onoho dne u okresniho soudu kfivé svédectvi

“vydal, nebo tohoto dne u krajského soudu kfivou piisahu vykonal. Jest
dodati, Ze .jde v obou prlpadeoh. 0 tyz trestny Cin [zlo&in podle §§ 197,

199 a)], tfebaZe obZalovany pifi prvém vyslechu vypovidal nepfiseZné,

-p¥i hlavnim pfeli€eni vSak pod pfisahou. Na kfivou pfisahu stanovi sice
zékon trest t€Zkého Zalafe, kdeZto na kfivé svédectvi jen trest jednodu-
chého Zalafe; le¢ tento rozdil mezi ob&€ma trestnymi &iny je tu bez vy-

znamu, an nalézaci soud vyméfil trest podle sazby § 202 tr. zak., nikoli

podle pfisné€jsi sazby § 204 tr. zak., stanovené pro kfivé svedectv1 slo-

Zené pod pfisahou. Neobstoji ani ‘dali vytka uplatiiovand s hlediska

¢is. 5 § 281 tr. f., Ze rozsudek jest nejasny (vytka netiplnosti neni vitbec

doli¢ena), nevyslovuje, které z obou svédectvi vydanych obZalovanych

‘pfed soudem jest kfivé, ponévadzZ i alternativni odsuzujici vyrok dopousti
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rozsudek pfezkoumati a piosouditi zda soud pouZzil zakona spravné &ili
nic, takZe nemiize byti feli o HEjaSHOStl vilbec a dokonce ne o takové,

]akou ma na mysli &s. 5 § 281 tr. f. Diivoddi zmate&nosti &is. 7 a 8 § 281
tr. . dovolava se zmatedni stiZnost nepravem onoho proto, 7e o roz-:
sudku, ]1mz byl obZalovany uznan vinnym alternativn& podle obZaloby,.
nelze fici, Ze nechdva nepovSimnutym nekiery ¢in, na ktery obZaloba
znéla, pokud se tye dodatedné byla roz§ifena, Ze tedy jim obZaloba v té
¢i oné &asti nebyla vyfizena; rovnéZ tak nelze divodng tvrditi, Ze soud
pfekrotil obZalobu, an rozhodl koneénym rozsudkem, trebaze alterna-
tivn€, nejen o skutku ktery byl piivodné pfedmétem obzaloby, o kfivém
svedectv1 vydaném 30. prosince 1929 u okresniho soudu v Jilemnici, ny-:
brZ i o eventudlnim dal$im skutku, totiz o kfivé ptfisaze slozéné dne 17..
unora 1930 u krajského soudu v Ji€in€, na kterou rozsifil vefejny obza-
lobce obZalobu pfi hlavnim pfeli¢eni dne 17. fervence 1930. Jednalt
soud podle pfedpisti §§ 263, 267 tr. f. Neprdvem namitd posléze zma-
te¢ni stiZnost s hlediska zmatki ¢is. 9 a) a 10 § 281 tr. f. (spravné jen
¢is. 10), Ze soud porusil zdkon, odsoudiv obzZalovaného v obou pfipa-
dech, acCkoliv obzaloba byla jen eventuelné roz$ifena na pfipad kiivé
pfisahy u krajského soudu v Ji€¢in€; v pravdé byl abZalovany uznén vin-
nym jen v jednom pfipadé, ovSem alternativng, nebof rozsudek.vyslo-
vuje zfetelné, Ze ho uznava vinnym, Ze bud’ pfed okresnim soudem v Ji-
lemnici kfivé sv&d¢il, nebo pfed krajskym soudem v Ji¢in€ jako svédek
k¥ivé prisahal, — takZe provedeni tohoto hmotnépravniho zmatku nedbd
skutkovych pfedpokladil rozsudku a neodpovidd zdkonu.

Cis. 4288.

Skolou’ povmne dgvce jest svéfeno (§ 132 I tr zak) k dozoru pru-
vod¢imu viaku, jimZ jede.

(Rozh. ze dne 26. z4H 1931, Zm 1 619/31.)

- Nejvys§8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po nevefejném
ustnim lieni zmateCni stiZnost obZalovaného do rozsudku krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 23. kvétna 1931, pokud jim byl stéZo-
vatel uznan vinnym zloinem nedokonaného svedeni ke smilstvu podle
§§ 8, 132 Ill tr.-zak., mimo jiné z téchto

divodi:

Po zadkonu je provedena namitka, Ze ne$lo pfi svédkyni Marii Z-ové
o osobu svéfenou dozoru stéZovatelovu. Namitce nelze pfisvédé&iti. Po-
vinnost k dozoru ve smyslu § 132 1II tr. zék., pfi niz jest ticelem dozoru
zabezpeleni mravniho vyvole a mravii neporusenost1 svéfené osoby po
strance pohlavni, nemusi byti — jak stiZnost nepravem utplatnuje —
pachateli uloZena zédkonem. Povinnost miize byti pachateli uloZena i ji-
nak, a to jakymkoliv zplisobem proifi zavaznym; sta¢i i sluZebni pfedpisy



