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Cis. 2881.

Oznameni sepsané Cetnictvem o vysledcich Cetnického Seffeni nena-
leZi ke spisiim minénym v § 281 &is. 2 tr. .

(Rozh. ze dne 27. srpna 1927, Zm I 211/27.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liCeni
zmatelni stiznost obZalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 15. tinora 1927, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym
zlo¢inem kradeZe podle §§ 171, 173, 176 1I. ¢) tr. zak., mimo jiné z téchto

diivodi:

Diivod zmate€nosti podle § 281 ¢&is. 2 tr. f. shledava stiznost v tom,
ze byl pfi hlavnim pfeliCeni pfeften protokol sepsany Cetnictvem o vy-
povédi manzelky obzalovaného pfed Cetnictvem, at se pry obzalovany
proti tomuto protokolu ohradil. Zmatek podle tohoto ustanoveni zdkona
nastava, byl-li pfes ohrazeni stézovatelovo pfecten pii hlavnim pfeli-
Ceni spis o n¢jakém ukonu vyhledavaum nebo vySetfovacim po zakonu
neplatném. Nehledé k tomu, Ze se obZalovany podle protokolu o hlavnim
pfeliCeni neohradil proti pfeCteni spisu tu v tuvahu pfichazejictho —
stiznost sama mluvi jen o ohrazeni se obzalovaného proti onomu spisu,
nikoli o ohraZeni se proti jeho pieCteni, — neSlo tu viibec o pfelteni
spisu naznaceného v § 281 ¢is. 2 tr. . Cetnické Setfeni neni ukonem
vyhledavacim nebo vySetfovacim, spadajicim do oboru pfisobnosti vy-
Setfujiciho soudce a nemfiZze tudiz byti ukonem zmateCnym; v diisledku
toho nenalezi také ozndmeni sepsané Cetnictvem o vysledcich ¢etnického
Setfeni ke spisiim uvedenym v 281 ¢&is. 2 tr. f. Neni tu tedy pfedpokladu
pro uplatiiovani zmatku ve smyslu onoho ustanoveni zakona.

Cis. 2882.

Zmatek podle § 281 ¢is. 9 ¢) tr. f. pfedpoklada pravni mylnost roz-
sudkového vyroku, Ze obZalobce jest nebo neni podle zakona opravnén
ku stihani skutku, z n€hoZ obzaloba vini oebZalovaného.

Zbo7i do komise dané a vytéZek prodejem tohoto zboZi docileny Jsou
komisionafi svéfeny ve smyslu § 183 tr. zak.; vytéZek nastupuje tu na
misto zboZi a nezaleZi na tom, Ze iobZaloba neznéla na zpronevéru strie-
nych penéz, nybrZ na zpronevéru zbozi sameho. .

(Rozh. ze dne 27. srpna 1927, Zm 1 281/27.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim lieni
zmate€ni stiZznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajskeho soudu
' Ceskych Bude]0v1c1ch ze dne 15. bfezna 1927, pokud jim byl obZalo-
vany podle § 259 &is. 3 tr. f. spro$tén z ob)zaloby pro zlo¢in zpronevéry
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podle § 183, 184 IIl. tr. zak., zrusil napadeny rozsudek ve vyroku spro-
$tujicim obZalovaného z obZaloby pro zlocin zpronevéry podle §§ 183,
184 posledni véta tr. zak. a diisledkem toho také ve vyroku, jimz ¢Cin,
kterymzZ byl obZalovany uzndn vinnym, byl kvalifikovan jako pfestupek
zpronevéry podle § 461 tr. zak., pak ve vyroku o trestu a vyrocich s tim
souvisejicich, jako zmatetny a véc vratil krajskému soudu v Ceskych
Budéjovicich, by o ni v rozsahu zruSeni znovu jednal a rozhodl.

Divody:

Rozsudek soudu prvé stolice zjiStuje v rozhodovacich divodech, Ze
firma Josef C. M. v L. dala obzalovanému dne 22. tinora 1926 do ko-
mise mydlo v cen¢ 2.660 K& 20 h s tim, Ze obzalovany ma toto zboZi
rozprodati, firmé mésicni vykazy o prodaném zboZi zasilati a Castky za
zbozi strzené podle ucth firmy této odvadéti a Ze firm¢ ziistava vyhra-
zeno vlastnictvi k onomu zboZi az do uplného zaplaceni, a zjisStuje dale,
ze obzalovany zaslal sice v bfeznu a kvétnu 1926 oné firmé¢ vykazy
o0 zboZi jim prodaném, Ze vSak za zboZi to firmé ni¢eho nezaplatil, a¢ byl
vicekrate o zaplaceni upomindn, a Ze, obdrZev dopis firmy ze dne 18.
kvétna 1926, jimz mu byl dalsi prodej mydla do komise mu daného za-
kazan a jimZ byl vyzvan, by neprodané zbozi firmé vratil, tohoto zakazu,
pokud se tyce pfikazu nedbal, nybrz zbytek mydla do komise mu da-
neho, ktery tenkrate jeSté¢ mél a jehoZ cena nepfevySovala 200 K¢, roz-
prodal a penize za né strZené sob¢ ponechal. Pfes tato skutkova zjiSténi
uznava rozsudek obZalovaného vinnym pouze pfestupkem zpronevéry
podle § 461 tr. zdk., spachanym tim, Ze feCeny zbytek zboZi do komise
mu daného, jehoZ rozprodani bylo mu zakazano, tedy svéfené mu véci
v cené 200 K¢ nepfesahujici, za sebou zadrzel a sobé pfivlastnil, a spro-
Stuje obZalovaného podle § 259, ¢is. 3 tr. . z obZaloby pro zlolin zpro-
nevéry podle §§ 183, 184 posl. véta tr. zdk., spachany pry tim, Ze za
sebou zadrzel a sobé pfivlastnil také ostatni podle shora uvedeného do
komise mu dané, tedy svéfené mu mydlo v cené 2.000 K& pfevySujici,
s timto oditvodnénim: »Soudni dviir nevzal za prokdzano, Ze se obZalo-
vany tim, Ze mydlo svéfené mu do komise rozprodal a neplatil, dopustil
zpronevéry mydla v cené pfes 2.000 K¢; nebot rozprodej byl v samé po-
vaze smlouvy komisionafské obsaZen, a, Ze si obZalovany zadrZel za
sebou penize za mydlo strzené, zalovano neni a soudni dviir nemohl tu-
diZ obzalovaného v tomto sméru uznati vinnym, jezto by tim pfekrocil
obzalobu.« ‘

Zmate¢ni stiznost statniho zastupitelstvi napada tento rozsudek pouze
potud, pokud obzalovany byl jim z obZaloby sprostén, a uplatiiuje
v tomto sméru Ciselné diivod zmate€nosti podle § 281, ¢is. 9 c) tr. T,
jejZ spatfuje v tom, Ze rozsudkem byl poruSen zdkon, pokud jde o otazku,
zda tu schazi obZaloba podle zakona potiebnd. Uplatiiovani tohoto
zmatku je pochybeno. Tento zmatek pfedpokladd pravni mylnost roz-
sudkového vyroku, Ze obZalobce jest nebo neni podle zdkona opravnén
ku stihdni skutku, z néhoz obzZaloba vini obZalovaného. Takového vy-
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roku v8ak napadeny rozsudek neobsahuje; z rozhodovacich divodd vy-
chazi naopak na jevo, Ze rozsudek poklada zcizeni mydla do komise da-
ného samo o sobé¢ za beztrestné a Ze ma, pokud jde o neodvedeni penéz
za ono zbozi strZenych, za to, Ze tento skutek neni vitbec predmétem
obzaloby. StiZznost uplatiuje vSak ve svych vyvodech zfejmym poukazem
také diivod zmate¢nosti podle § 281, ¢is. 9 a) tr. f., spo&ivajici v tom,
ze rozsudek neshledal ve skutku,z né¢hoz jest obZalovany vinén a k né-
muz se vztahuje sprostujici vyrok, nasledkem mylného vykladu zdkona
zloCin zpronevéry podle §§ 183, 184 posl. véta tr. zak., tedy trestny &in
piislusejici ptfed soud. Podle skutkovych zjisténi rozsudku byla mezi
firmou Josef C. M. a obZalovanym uzavfena komisionafskd smlouva za
podminek svrchu naznacenych. Komisionafska smlouva zavazuje komi-
sionafe, by komitentovi bud’ vratil zbozi, pakli je neproda, nebo zaplatil
mu vytéZek z prodaného zbozi, jenz nastupuje na misto zbozi. Clanky
367 a 374 obchodniho zdkona oznacuji proto komisionafe za uscho-
vatele zboZi mu pfedaného. ZbozZi do komise dané a vytézZek prodejem
tohoto zbozi docileny jsou tudiz komisionafi ve smyslu § 183 tr. zak.
svéfeny. Obzalovany, jemuz bylo podle skutkovych zjisténi rozsudku
firmou Josef C. M. mydlo v cené¢ 2660 K¢ 20 h dano do komise, tedy
svéfeno, a jenz podle rozsudkovych zjiSténi pfed dojitim svrchu zminé-
né¢ho dopisu firmy zna¢nou ¢4ast tohoto mydla v cen¢ 2.000 K& pfevy-
Sujici rozprodal a vytéZek prodejem tohoto mydia docileny, jenZ mu byl
jak feCeno, rovnéz svéfen, firmeé neodved], nebyl oprdvnén se zbozZim,
o néz tu Slo, volné nakladati, je prodati a strZené penize si ponechati.
Jezto vytézek docileny prodejem zbozi daného do komise nastupuje na
misto zboZi, je pravné nezdvaznym, Ze obzaloba, spravnéji feceno jeji
zalobni formule, neznéla na zpronevéru strZzenych penéz, nybrz na zpro-
nevéru zbozi samého. Ostatné mél nalézaci soud pfihlizeti pfi zkoumani
otazky, co je v souzeném piipadé pfedmétem obzaloby, nikoli pouze
k obsahu Zalobni formule,nybrz i k vyli¢eni pfibéhu v diivodech obZa-
loby, z n¢hoZ bylo patrno, Ze obzaloba spatfuje zpronevéru v zalobni
formuli uvedenou v tom, Ze obzalovany zbozi mu svéfené¢ prodal a vy-
tézek za zbozi docileny si ponechal. Sprostujici vyrok rozsudkovy spo-
¢iva tudiz na mylném pravnim posouzeni véci. Jezto rozsudek je v po-
sléze zminéném vyroku stizen zmatkem podle § 2815 ¢is. 9 a) tr. T. stiz-
nosti mu vytykanym, bylo zmateénf stiZnosti vyhovéti a rozsudek
v tomto vyroku zruSiti. Zaroveni bylo v8ak zruSiti rozsudek také ve vy-
roku, jimZ ¢in, kterym byl obZalovany uznan vinnym, byl kvalifikovan
jako pfestupek zpronevéry podle § 461 tr. zak.; nebot v pfipadé od-
souzeni obZalovaného pro zpronevéru daldi ¢asti mydla, o néz tu Slo,
nebo celé zbyvajici ¢asti zboZi nebo penéz za toto zbozi strzenych, bude
nutno pfihlizeti k thrnné cené zpronevéfeného zboZi, pokud se tyce
k thrnku zpronevéfenych ¢astek a zpronevéru obzalovanym spachanou
podraditi jako jednotny Cin pod pfislu§né ustanoveni tr. zak. V diisledku
téchto opatfeni bylo posléze zrusiti rozsudek také ve vyroku o trestu a
vyrocich s tim souvisejicich. Ve v&ci samé nemohl Nejvyssi soud jako
soud zruSovaci rozhodnouti, ponévadz v rozsudku a jeho diivodech ne-
jsou zjistény v8echny skutecnosti, jeZ jest pfi spravném pouziti hmotného
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prava poloziti za zaklad rozhodnuti. Rozsudek nezjiSfuje zejména, zdali
obzalovany penize strzené za zboZi, jeZ prodal pfed dojitim onoho do-
pisu firmy Josef C. M., za sebou zadrZel nebo sobé pr1vlastn11 a byl-li
si védom hmotne prot1pravnost1 svého ]ednam Bylo tudiz véc vratiti
soudu prvé stolice, by o ni v rozsahu zruSeni znova jednal a rozhodl.

Cis. 2883.

Vylouc¢eni veifejnosti zaklada zmatecnost rozsudku jen tenkrate,
doslo-li k ni bud’ bez formalniho usneseni scudu nebo z ditvodu neodpo-
vidajiciho ustanoveni § 229 tr. f
- PoruSeni uréitého piedpisu, jehoZ zanedbani jest chroZenio zvlastni
sankci zmateCnosti, nelze uplatiiovati jako zmatek Cis. 4 § 281 ftr. f

Ochrana republiky (zékon ze dne 19. bfezna 1923, Cis. 50 sb. z.
a n.).

Pojmu »podnecovam« (§ 15 Cis. 3 zakona) cdpovida jakékoliv pu—
sobeni na cit nebo viili neurditého poctu lidi ve smyslu nezakonném, t. j.
takové piiscbeni, v némz se jevi snaha, by v t€chto lidech bylo vyvolano
rozhodnuti porusiti zakon; podnécovati lze nejen pfimou vyzvou a do-
poruCenim, staCi i zakryty a nepfimy zpfiscb piisobeni na cit a vili
v onom sméru; spada sem i utvrzovani neb udrZovani oscb v duSevni
néaladé nachylné k pachani Cinfi, k nimz pachatel poukazuje; podnéco-
vati 1ze i liCenim udalosti minulych (vychvalovanim revolu¢niho odboje
proti statu jako hrdinného zapasu délnickych mas).

(Rozh. ze dne 1. za¥ 1927, Zm 1 173/27.)

Nejvys§8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatelni stiZznost obzalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu
- v Praze ze dne 30. prosince 1926, jimz byl stéZovatel uznan vinnym zlo-
Cinem vyzvy k trestnym Ciniim podle § 15 &is. 3 zakona ze dne 19. kvétna
1923, ¢is. 50 sb. z. a n.

Divody:

Zmatelni stiZznost dovolava se diivodii zmatecnosti podle &is. 3, 4,
5,9 a), 10 §u 281 tr. f. Zmatek podle ¢is. 3 § 281 tr. f. shledava v tom,
ze pry nalézaci soud porusil pfedpis § 229 tr. ¥., vylou¢iv k navrhu ve-
fejneho obzalobce pfes protest obhajcliv vefejnost hlavniho pfelient,
ackoliv pry k tomu nebylo zdkonného diivodu, jakoz i tim, Ze pry nevy-
dal o vylouCeni vefejnosti pisemného nalezu opatfeného diivody. Vytky
jsou bezpodstatné; vylouceni vefejnosti zaloZilo by zmate¢nost rozsudku
jen, kdyby k ni do§lo bud’ bez formalniho usneseni soudu nebo z diivodu
neodpovidajiciho ustanoveni § 229 tr. . V souzeném pfipadé jsou vSak
splnény oba zakonné predpoklady pro vyloucem vefejnosti hlavniho pre—
liCeni, jezto soud se na ném formalné usnesl (sviij nalez také pisemné
vyhotovil a ve spisech zalozil) a odfivodnil své opattfeni ohledem na ve-



