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1921 Zalobci povoleny a dle zakladni pense vyplaceny, jest pensi podle
zakona ze dne 18. bfezna 1921, &is. 130 sb. z. a n. Uelem tohoto za-
kona jest, by byvalym zaméstnanciim na velkém majetku pozemkovém
byly upraveny zaopatiovaci pozitky za pfedpokladii tohoto zdkona a
v mezich timto zikonem vytenych, nejsou-li jiz smluvené nebo vypla-
cené poZitky vyssi (§ 8 tohoto zak.), nez dle tohoto zakona. JelikoZ pak
posavadni odpolivné pozitky byly poskytoviany zamé&stnanciim na vel-
kém majetku pozemkovém ve formé pensi, provisi, darii z milosti a pod.,
nebyly v3ak starobnim zaopatfenim jednak pro nepatrnost, jednak pro
odvolatelnost (dary z milosti a provise), §lo o upravu pfiméfenou ho-
spodaiskym a socialnim pomérim, a stailo zakonu, by tyto zaopatio-
vaci pozitky pro ony zaméstnance upravil, kdyZ byly poskytovany ze
smlouvy nebo ze zvyklosti, nebo byly, pokud jde o dary z milosti, pra-
videlné pfed 6. kvétnem 1921 byvalym zaméstnanciim udélovany (€&l 1
k §u 1 provadéciho nafizeni ze dne 13. kvétna 1921, &is. 189 sb. z. a n.
k zdkonu), aby i o tyto zaméstnance bylo pfiméfenym zplisobem posta-
rano pro stafi. V tomto pfipadé byly dovolateli po 39leté sluzbé pZi-
znany zdupatfovaci pozitky dekretem ze dne 9. kv&tna 1921 se spla:-
nosti od 1. dubna 1921 &astkou 4560 K&, tedy o 1560 K& vyssi, neZ by
mu dle zdkona podle skupiny 4. pfisluSely. Mimo to byl zvlastnim obégz-
nikem pfizndn zaméstnanciim aktivnim i na odpoCinku na velkostatku
Zalovaného drahotni pfidavek, pojmenovany pozdéji také darem z mi-
losti, a toho se dovolatel i mimo uvedené pozZitky zaopatfovaci jako sou-
Casti své pense domaha. AvSak ohledné& téchto mimofadnych pfispévki
nelze se odvoldvati na zakon o tipravé zaopatfovacich poZitki. Zakon,
mluvé o darech z milosti, md na mysli, Ze byly jiz pfed 6. kvétnem
1921 (srv. provadéci nafizeni) pravidelné zaméstnanci poskytovany a
tak byly jakymsi tfebas i jedinym druhem zaopatfovacich poZitka dle
zakona. Dovolateli viak dostalo se podle dekretu ze dne 9. kvétna 1921
skute&né zaopatfovacich poZitkli nad stanovené minimum zakonné, takie
jeho zaméstnavatel plné vyhovél své zikonné povinnosti a k dalSimu
plnéni, mimofadnému poskytovani podpor, i kdyZz se to skutecné sta-
valo mimo odpoc&ivné, at jiZ se jmenuji drahotnim pfispévkem nebo da-
rem z milosti, nemiiZze byti v tomto pfipadé jiZ hledéno a zaméstnavatel
k placeni téchto podpor donucovan. To tim méné, kdyZ dle zji§t€ni od-
volacihu soudu tyto podpory byly povolovany z dobré ville zaméstna-
vatele, podpory byly libovolné zvySovany nebo sniZovany, byvaly zvlast
*povolovany a jejich pomije€nost byla jiz v obézniku ze dne 14. finora
1921 jasn€ vyslovena. Za tohoto stavu véci jest lhostejno, zda byly tyto
podpory cdovolateli také skutetné a pravidelné pfed 6. kvétnem 1921
vyplaceny ¢&ili nic, ponévadZ je nelze miti za zaopatfovaci pozZitky po
rozumu zdkona a provadéciho nafizeni vlady.

Cis. 4635.

Dohoda manzelii o vyZziviém nevyZaduje formy notafského spisu.

Zalobou podle §u 35 ex. f. 1ze se doméahati i jen ¢asteCného zruSeni
exekuce. Moznost u€initi navrh dle §u 41 ex. f. nevylutuje prava, podati
Zalobu dle §u 35 ex. f.

(Rozh. ze dne 4. unora 1925, Rv I 111/25.)
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V roce 1911 povolen byl strandm dobrovolny rozvod manzZelstvi od
stolu a loze a manzel zavazal se platiti manZelce 50 K mési¢né. V roce
1913 dohodly se strany mimosoudné. Ze vyZivovaci pfispévek manzZeluv
bude nadéle &initi pouze 30 K. JeZto manzel byl v prodleni s placenim
vyzivného, vedla nafi manZelka exekuci na zaklad€ smiru z roku 1911.
ManzZel Zaloval o zruSeni exekuce, opiraje se o dohodu z roku 1913.
Procesni soud prvé stolice Zzalobu zamitl, odvolac
soud uznal podle Zaloby. Dfivody: Odivodnéna jest vytka ne-
spravného pravniho posouzeni, nebot prvy soud, alkoli je nespcrno, Ze
mezi stranami bylo po soudnim smiru, na jehoz zdkladé se vede exe-
kuce, uzavieno mimosoudni narovnani v roce 1913 o otazce vyzivného,
onim soudnim smirem upravené, dle néhoZ Zalobce zavizal sc platiti
Zalované od 1. Cervence 1913 jen 30 K mési¢né a to proto, Ze v soudnim
smiru bylo Zalobci vyhraZieno doméhati se sniZeni vyZivného, kdyby
jeho pfijmy se sniZily, coZ v té dobé nastalo, poklada za platny onen
soudni smir ze dne 27. listopadu 1911. Prvy soud vychazi totiZ ze sta-
noviska, Ze onen mimosoudni smir nemohl miti pravniho 1iinku, poné-
vadZ ujedndni nestalo se ve formé notafského spisu. S timto min&nim
nelze v8ak souhlasiti. Zdkonem ze dne 25. Cervence 1871, ¢is. 76 . zak.
bylo pifesné stanoveno, pro které smlouvy mezi manzZeli je tfeba notd:-
ské formy a smir o zdkonné povinnosti vyZivovaci tam neni uveden. Jc
tam sice uvedena smlouva o diichod, tim vSak nemfiZe byti timluva o
plnéni zdkonné povinnosti vyZivovaci, nejdef tu o stanoveni néjakého
diichodu samostatného, nového, nybrz jen o zpiisob splnéni stavajiciho
jiz zdvazku. Mimosoudni smir jest tedy platnym a pravné iinnym, no-
vym smirem nastala dle §u 1380 ob¢. zak. novace a smir dfivéjsi pozbyl
platnosti. Je tu tedy okolnost, po vzniku exekuéniho tituiu nastala, kte-
rou titul ten pozbyl platnosti a exekuce podle ného vedend je nepii-
pustna.

Nejvy338i soud zménil k dovolani Zalované rozsudky niz8ich
soudil v ten rozum, Ze Zalované nepfisludi pravo, by na zakladé soud-
niho smiru ze dne 27. listopadu 1911 proti Zalobci vedla exekuci na pla-
ceni vyZivného, pfevy3ujicfho mési¢né 30 K a Ze exekuce jest pfipustna
toliko ohledné mési¢nich 30 K.

Diavody:

Dovolani, opirajici se jen o dovolaci ditvod §u 503 &is. 4 c. f. s. je
Castetné oddvodnéno. Nelze souhlasiti s dovolanim, Ze smlouva mezi
manZeli o vyZivném, kte~¢ manzel podle zédkona jest povinen manZelce
poskytovati, jest smlouvou o diichod, k jejiz platnosti jest zapotiebi no-
tafského spisu, nebot smlouva o dichod pfedpoklada, Ze se nékomu za
penize nebo za véc v penézich vycenénou na dozZivoti jisté osoby, tedy
po pfipadé¢ i osoby tfeti, slibi ro¢ni plat. K takové dohodé mezi stranami
nedoSlo ani pfi soudnim smiru ze dne 27. listopadu 1911 ani v roce
1913, kde strany mimo soud se dohodly na tom, Ze vyZivné, které Za-
lobce Zalobkyni podle soudniho smiru platiti byl povinen, se sniZuje na
30 K mési¢né. Pies to nehovi napadeny rozsudek zdkonu a véci, nebof
prehliZi, a nevS§imly si toho ani strany, Ze dojednianim z roku 1913 ne-
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byl nérok, pro ktery exekuce byla povolena, zruSen nebo zastaven vu-
bec, nybrz jen co do ¢astky mési¢ni vyzivné 30 K pfevySujici, proCez
Zalob& mélo v tomto, ale také jen v tomto obsahu byti vyhovéno, pfi
¢emZ se podotykd, Ze Zaloba podle §u 35 ex. . za ostatnich podminek
tam uvedenych je pfipustna i tehdy, zanikl-li exekuni titul, spravné na-
10k, pro ktery exekuce byla povolena, jen &astedné, a Ze mozZnost uliniti
navrh podle §u 41 ex. f. nezbavuje dluZnika prava vznésti Zalobu podle
§u 35 ex. f.

Cis. 4636.

Utraty, pfifknuté usnesenim, stivaji se vykonatelnymi uplynutim
lIhiity k ploéni, tfebas byl podan rekurs.

(Rozh. ze dne 4. tinora 1925, R 1l 8/25.)

Navrhu, by povolena byla exekuce ku vydobyti exeku&nich dtrat
496 K& 34 h a utrat dovolaciho rekursu 565 K& 10 h, soud prvé
stolice vyhovél, rekursni soud exekuni ndvrh zamitl.

Nejvy88i soud vyhovél dovolacimu rekursu potud, Ze povolil
exekuci ohledné 496 K& 34 h, ohledn& exekuce pro 565 K& 10 h pak na-
padené usneseni potvrdil

Diavody:

Podle stéZejni zadsady §u 7 ex. ¥., nelze povoliti exekuci dfive, nci
pohledavka jest splatnou a neZli uplynula lhiita, urfend v exekudnim
titulu pro jeji plnéni. Této zasad€ bylo v tomto pfipad& vyhovéno pouze
chledné prvych exeku€nich dtrat 496 K& 34 h, nikoli ohledn& dalSich
utrat dovolaciho rekursu 565 K& 10 h. Ob& tyto ttratové pohledavky
byly pfitknuty usnesenim a nikoli rozsudkem. Neplati proto ohledn€ nich
ustanoveni §u 409 odstavec tfeti c. f. s., nybrZ ustanoveni §u 524 c. f.
s., dle néhoZ nemd rekurs podany proti usneseni odklddaciho tcinku
ohledné jeho vykonatelnosti. Usneseni pfifkujici ttraty 496 K& 34 h
bylo doru¢eno povinnému dne 8. zaii 1924 a stalo se uplynutim 14denni
lhaty dnem 23. zafi 1924 vykonatelnym a mohla proto dne 1. prosince
1924 k jich vymoZeni byti povolena exekuce. Naproti tomu bylo usne-
seni, pfifkujici utraty 565 K& 10 h povinnému doru€eno teprve dne 17.
listopadu 1924 a nebylo lze proto povoliti pro né€ exekuci jiz dne 1. pro-
since 1924, kdy lhiita k pInéni je§t€¢ neuplynula.

Cis. 4637.

Ku zaloZeni exekuéniho titulu dle §u 1 é&is. 13 ex. f. stadi, byla-li vy-
konatelnost dafiové pohledavky potvrzena bernim dfadem. Soudu ne-
pfislusi zkoumati, zda dluZaik ruci toliko podpiirné a zda byl pravnimu
nastupci dluZnikova dorucen nahradni platebni pfikaz.

{Rozh. ze dne 4. unora 1925, R II 26/25.)



