Cis. 4763.

Pfipousti-li to kolektivni smlouva, miiZe zaméstnavatel pfijati do
svych sluZeb zaméstnance i zvl48tni samostatnou amluvou za nizsi plat,
neZ podle kolektivni smlouvy.

(Rozh. ze dne 3. bfezna 1925, Rv I 1777/24.)

Zaloba, jiz domahal se byvaly zam&stnanec banky na Zalované bance
zaplaceni mzdy dle kolektivni smlouvy, byla zamitnuta soudy viech
tii stolic, NejvyS8§im soudem 2z téchto

diuvodi:

Dovolatel ponechidvd ve vyvodech svého dovolani zcela stranou
okolnost, ktera byla v niZ8ich stolicich zji§téna a kteri jest v prvni fadé
dileZitou pro rozhodnuti, totiZ, Ze byl pfijat do sluZeb Zalované banky
zvlastni vyslovnou umluvou, Ze se spokoji urlitym niz§im platem, neZ
ktery by mu byl dle jeho tehdej$i celkové sluZzebni doby podle platové
stupnice kolektivnich smluv pfisluSel, a to proto, Ze v bance nebylo
tehdy voln€ého mista pro tifednika s timto vy$8im platem, a Ze mu di-
sledkem toho ve shod€ s jeho platovymi naroky, jak si je saim v dotaz-
niku vymifoval, byla dopisem, jenZ dle sluZebniho fddu ma povahu
sluZebniho dekretu, pfiznana platova stupnice, odpovidajici tfetimu slu-
Zebnimu roku. Obsahuje-li dopis ten v&tu »ustanoveni kolektivni smlow-
vy pro rok 1922 vztahuje se plné na Vis,« 1ze tomu vzhledem na tuto
vyslovinou umluvu, uCinénou s dovolatelem pfi pfijeti jeho do sluzeb,
rozuméti jen v tom smyslu, Ze se kromé platové stupnice, o niZ plati
tato zvlastni imluva, vztahuji na n€ho veskeri ostatni ustanoveni ko-
lektivni smlouvy, a v tomto smyslu vykladati jest i pozd&jsi dopis, jim%
byla dovolateli pro rok 1923 pfitknuta daldi platova stupnice s pouka-
zem na ostatni ustanoveni kolektivni smlouvy. Z toho, Ze dovolatel byl
pro prvni mésic pfijat na zkou$ku, nemiiZe pro sebe ni¢eho t&Ziti, a jeho
vyklad, Ze ona zvlaStni imluva o platu byla min&na jen pro tuto zku-
Sebni dobu, Ze v3ak uplynutim jejim vstoupil v plnopravni sluZebni po-
mér dle smlouvy kolektivni, pfi¢i se zfejmé skutkovym zji§t€nim niz§ich
soudii. Uvadi-li dovolatel dédle, Ze ona soukromd, sprivn& zvlastni
umluva, jest neplatna, pfiic se ustanovenim kolektivni smlouvy, a do-
volava-li se pfi tom zdej§iho rozhodnuti &is. sb. 4009, jest v nepravu,
jezto zvlastni Gimluvy tohoto druhu byly kolektivni smlouvou vyslovne
dovoleny.

Cis. 4764,

SluZby »artistického« Fiditele kabaretniho podniku v hotelu jsou vys$-
8imi sluzbami nekupeckymi ve smyslu zdkona o obchodnich pomocni-
cich ze dne 16, ledna 1910, ¢is. 20 . zak. Pokud nelze kabaretni podnik
pokladati za soucast Zivnosti hostinské. '

(Rozh. ze dne 3. bfezna 1925, Rv I 1851/24.)



