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Cis. 4156.

Demokracie jest viadou hdu Jalm celku, pfi Cemz socialni (nebo
jiné) rozvrstveni obyvatelstva necini rozdilu.

Diktatura proletariatu znamena vladu menSiny nad vetsmou a viadu
jedné socialni vrstvy obyvatelstva nad vrstvami ostatnimi.

Myslenka diktatury proletariatu jest v pfikrém rozporu se zasadou
demokracie, na niz jest zalozena Ceskoslovenska republika; projev nad-
Seni pro onu myslenku obsahuje zarovefi piisobeni ve smyslu této za-
sadé nepratelském.

Pobufovani ve smysiu § 14 &is. 1 zak. na ochr. rep., vyryl-li vézen
na zdi cely vézeni napis: »Afl Zije diktatura proletariatu«.

(Rozh. ze dne 2. kvétna 1931, Zm I 293/30.)

Nejvys§38i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim li€eni
zmatelni stiZnost obZalovaného do rozsudku krajského soudu trestniho
v Praze ze dne 19. tnora 1930, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym
pfeinem ruSeni obecného miru podle § 14 &is. 1 zak. ze dne 19. bfezna
1923, ¢is. 50 sb. z. a n., mimo jiné z téchto

davodil:

Podle skutkového zji$téni nalézaciho soudu vyryl obZalovany na zdi
cely véznice policejniho feditelstvi v P., kde si odpykaval policejni trest
pro projevy pfi komunistickych demonstracich, napis: »At Zije dikta-
tura proletarlatu« Spolu s obZalovanym byli tehdy v téZe cele Ctyfi dalSi
vézfiové. Soud, shledav, Ze ona slova obsahup poburovam proti demo-
kraticko- repubhkanske formé statu, a zjistiv, Ze si obZalovany byl to-

- hoto smyslu a vyznamu dobie vedom odsoudil ho podle obZaloby pro
pfecin ruSeni obecného miru podle § 14 &is. 1 zak. na ochr. rep. Tento
rozsudek napadd zmatelni stiZnost obZalovaného z diivodu ¢is. 9 a)
§ 281 tr. f. Stiznost uplatiiuje pfedevsim, Ze v Cinu obZalovaného neni
pry ani objektivn& skutkové podstaty pfeCinu podle § 14 ¢&is. 1 zak. na
ochr. rep. K »pobufovani« jest pry tfeba silnéjSich vyrazovych pro-
stfedki a nemfize pry jim byti vyryti ndpisu, velikého né€kolik cm, pa-
trného jen z nejvétéi blizkosti, a to dokonce v- cele policejniho vézeni,
kde pry pfece neni pomyslem na néjaké nasledky, vyvolane onim »po-
bufovanim«. Jde pry o pouhé neosobni zvolani, které pry neni s to pii-
sobiti na city a na smysleni jinych do té miry, Ze by se mohli dati strh-
nouti k nezdkonnym Cinfim. — StiZnosti jest pfisvédditi, Ze >>p0buro—
vani« vyzaduje by bylo pfisobeno silnéj$imi prostfedky ve smyslu za-
konem zapovézeném (viz stiZnosti citované rozhodnuti z 21. rqna 1925,
Zm I 321/25, sb. n. s. &. 2151). AvSak slova: »At Zije .. .« jsou vyrazem
tomuto poiadavku plné odpovidajicim. To neni pouhé »neosobni zvo-
lanix, pouhy >>pr01ev souhlasu«, nybrz diiraznd forma projevu nadSeni,
sledu]1c1ho zfejm¢ ucel pisobiti na cit jinych a vyvolati u nich podobné
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nad3eni. Pfi tom na tom nesejde, Ze vyryty napis byl snad jen né&kolik
cm veliky a jen z nejvétsi blizkosti patrny — coZ ostatné soud ani ne-
zjiSfuje.—, ano neni sporné, Ze byl Citelny. — K dal§i namitce stiZnosti
budiz poukazano k tomu, Ze § 14 ¢&is. -1 zak. na ochr. rep. jest deliktem
ohroZovacim, Ze tedy neni zapotfebi, by néjaky vysledek pféisobenim pa-
chatele skuteCné nastal, nybri Ze staci, je-li ¢in zpiisobily vyvolati. ne-
pfatelsky stav -a ndladu proti statkfim v zdkoné chranénym. Pro¢ by to
mélo byti nemozZné. v cele policejniho vé€zeni u osob tam uveznenych
nelze seznati.-Lzef spige- predpoklada’n Ze veéziiové, ktefi pfirozené po-
cifuji jakousi trpkost se svym osudem, jsou snadnejl pfistupni vliviim
platnému pravnimu faddu nepiatelskym nei osoby jiné. — Jakym dojmem
napis skute¢né pisobil na spoluvézné obzalovaného, jest z nazna¢eného
pravniho stanoviska nerozhodné. Z feCeného jest patrna pochybenost,
pokud se ty€e bezdfivodnost nadmitky, Ze §lo jen o nezpfisobily, tedy bez-
trestny pokus trestného €inu.  Pokud zmate¢ni stiZznost namitd, Ze poli-
cejni feditelstvi trpi podobné napisy na dvefich cely, stati pouka-
zati k tomu, Ze soud nic takového nezjiStuje, takZe jiZz proto v do-
tyCnych vyvodech stiznosti nelze shledati zakonné provedem hmotné-
pravniho zmatecniho ditvodu. Udaj obzalovaného, %e v napise neshledal
nic trestného, ano bylo na dvefich cely mnoZstvi podobnych napisii, ja-
koZ i udaj svédka FrantiSka A-y, Ze na dvefich byly napsa'my napisy po-
litické povahy, mohl soud pominouti, ponévadz by tim ani nebyl nazna-
Cen trestnost vyluujici omyl podle § 2 pism. e) tr. zak., nybrZ jen ne-
omlouvajici omyl ve smyslu § 233 tr. zak.

Stiznost dale pravi, Ze v zavadném vyroku nelze spatrova’u pobufo-
vani proti demokraticko-republikanské formé statu, ana 'pry myslenk
vlady proletariatu neodporuje zidsadé demokracie. Le¢ diktatura prole-
taridtu znamena (o tom nemfiZe byti sporu) vladu menSiny nad vétSinou
a vladu jedné socialni vrstvy obyvatelstva nad vrstvami ostatnimi; de-
mokracie jest vladou lidu jako celku, pfi ¢emZ socidlni (nebo jiné) roz-
vrstveni obyvatelstva. neini rozdilu (srov. §§ 1, 6—10, 13—15 ust. list.
&is. 121/20). Je tedy patrno, Ze myS$lenka diktatury proletariatu jest
v ptikrém rozporu se zdsadou demokracie, na niZ jest zaloZena Cesko-
slovenskad republika, a jest tedy nasnadé, Ze projev nadSeni pro onu
mySlenku jest i piisobenim ve smyslu této zasadé nepfatelském. Pokud
se ty¢e namitky, Ze pry neni splnén zdkonny znak, Ze in byl spachéan
»vefejné nebo pred vice lidmik, nebot pry policejni cela neni vefejnosti
pfistupna a n4pis miiZe byti spatfen jen z nepatrné blizkosti, tedy nikoli
vice lidmi, 1ze pfipustiti, Ze {in nebyl spachan »vefejnéx, totiZ »pfed za-
stupem« (§ 39 &is. 2 zakona na ochr. rep.), an pofet v.cele se nachaze-
jicich. spoluvézifi, ktefi mohli napis postfehnouti — po &inu se tam do-
stavivdi policejni zfizenci nepfichdzeji tu v ivahu —, byl pfedem urCen
a omezen (sb n. s. & 1769); ]est v§ak nesporno, Ze €&in byl spachan
pfed vice nez dvéma osobami, coz podle zdkona stadi. Co do stranky
subjektivni namitd zmatecni s-‘u’inos‘t, Ze »pobufovaci umysl nebyl pro-
kazank, ¢imz broji jen nepfipustné proti zjiSténi soudu, Ze si byl obZa-
lovany smyslu a vyznamu slov, kterd vyryl ve zdi, dobfe védom, a Ze
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chtél tim pravé pobufovati proti. demokraticko-republikdnské forme
statu. Pravi-li stiznost, Ze komunistické smySleni obZalovaného a to, Ze
studuje prava, Ze jest tedy. mtellgentem nestaci k oduvodnem onoho
zjiSténi, nelze v tom spatrovatl ani s hlediska ¢&is. 5 § 281 tr. ¥. vytku
divodnou, ponévadZ zavér soudu zajisté nepostrada logicnosti.

Cis. 4157.

- Ustanoveni zakona ze dne 3. Cervence 1924, Cis. 178 sb. z. a n. ne-
poskytuji- opory pro nazor, Ze maji misto jen, byl -li ucelem (Hicinkem)
-pfimého uplatku nebo uZivani vlivu podplacené osoby protizakonny po-
stup dotleného verejného Cinitele,

Nezalezi na tom, zda viibec doslo k. pﬁsmbem podplacené osoby
- (k uziti Jepho vhvu) na verejnehoa c1mtele, je Ihostejno, zda podplacena

Pouziti vlivu podplacenou 0sobou neni sloikou objektivni, nybrz jen
slozkou ‘subjektivini skutkové podstaty pfeCinii podle § 2 odst. Cis. 3 a
dle § 3 cdst. Cis. 3 zak. ¢is. 178/1924. ‘ '

Staci, Ze uplatiiovani vlivu (po pfipadé i jen domnélého) bylo pred-
pokladano, zamySleno, najmé podplacenou osobou vyslovné nebo micky
(konkludentné) slibeno, tfebas pak k uskuteénéni slibu nedoslo.

Uplatiiovani vlivu na vefejné Cinitele je Cinnosti trestnim zakonem
zasadné ihned v samém zarodku zakazanou, za niZ odména jiZ podle po-
viechnych zasad mravnich a prévnich neprislusi, jednanim nemravnym
a zakonem zapovézenym, jeZ neni podle § 879 obl. zak. zpiisobilym
predmétem platné smlouvy.

(Rozh. ze dne 6. kvétna 1931, Zm 1 485/30.)

Nejvy§§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po tdstnim lieni
zmatelni. stiZznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu trestniho
v Praze ze dne 17. dubna 1930, pokud jim byl stéZovatel uzndn vinnym
pieCinem podle § 3 odst. 3 zak. ze dne 3. Cervence 1924, &is. 178 sb.
z. a n., mimo jiné z téchto ' ‘

dﬁvodﬁ'

S hledlska zmateéniho dfivodu § 281 &is. 9 pism. a) tr. f. namitad
stiznost, Ze sté%ovatel nemél vliv na vefejné Cinitele, Ze neuzival svého
vlivu u vere]nych Cinitelli, Ze — zastupuje svédka K-e a zastdvaje jeho
zajmy pied statnim pozemkov;’rm ufadem — nec€inil tak protizdkonnym
smérem, Ze mél narck a pravo na odménu za sluiby konané svédku
K.-ovi a na ndhradu hotovych vyloh, a Ze tu neni prospech nikoliv' ne-
patrny, t. j. asi oné odmén€ a nahradé nepfiméfeny. Namltky neobstoji.
Netfeba zkoumati, zda neni vé&tou rozhodovacich,diivodi, Ze st&€Zovatel
vykondval vliv na vefejného C&initele (ptesnéji asi u vefejnych &initelfr),
ve spojeni s dal3f vétou, Ze stéZovatel pfijal podle svého doznani tpla-



