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Z dovodov:

, Naijvyssi sid, preskiimajiic tito trestnii vec z tiradnej povinnosti, sa
presvedcil, ze rozsudky oboch nizsich stidov st dotknuté zmétkom podla
§ 385, ¢. 1 a) tr. p., pokial obZalovana bola uznana vinnou prestupkom
podla § 43 tr. z. prest. Cin obZalovanej, o ktory ide v tomto pripade,
spocival podl'a obsahu rozsudkov nizSich stdov v tom, Ze ked sa obzZa-
lovana ako ucastnicka demonsStracie dopustila vytrznosti a bola obvod-
nym policajnym inSpektorom vyzvana, aby udala svoje meno, odoprela
to ucinif. NizSie siidy mylne videly v tomto Cine obZalovanej skutkovii
povahu prestupku podfa § 43 tr. z. prest. Podl'a skutkovych zisteni niz-
sich sdadov iSlo o zistenie mena obZalovanej, aby mohlo byt zavedené
trestné pokracovanie proti nej, tedy o vypoved obvinenej v tom trestnom
pokracovani. V takomto pripade vSak v smysle § 135 tr. p. obvineny
nesmie byt nateny k vypovedi. Odopretie vypovedi nie je v takomto pri-
pade trestné a preto nizSie stidy zavinily.zméitok podla § 385, ¢. 1 a)
tr. »., pokial uznaly obZalovanii vinnou prestupkom podfa § 43 tr. z
prest. Poneva¢ zmétok bol v neprospech obZalovanej, bolo treba ho dbat’
z uradnej povinnosti v smysle posl. odst. § 385 tr. p.

Niz8ie siidy podradily ten ¢in obzalovanej, Ze neuposlichla vyzvy
obvodného policajného inSpektora, aby sa netladila do dveri mestského
domu, pod ustanovenie § 42 tr. z. prest., avSak pri tom prehliadly, ze
toto ustanovenie zakona predpokladd nariadenie tradu, kym poli-
cajny inSpektor nie je uradom a jeho vyzva nie je nariadenim dradu.
Tento ¢in obZalovanej nemoéze tedy zalozit skutkovii povahu prestupku
podla § 42 tr. z. prest. Avsak tento Cin nie je beztrestny, lebo by zakla-
dal sam o sebe skutkovii povahu prestupku podla ¢l. 4, odst. 2 zak.
¢. 125/1927 Sb. z. a n., lebo obzalovana sa vzoprela uposlachnuf verej-
ného organu. Vyrok o kvalifikacii tohoto trestného €inu je tedy zméatoény
v smysle § 385, ¢. 1 b) tr. p. Av8ak v tomto pripade nemohol byt tento
skutok podradeny pod hore citované ustanovenie zakona, lebo neupo-
slachnutie verejného organu bolo spachané v suvislosti s faz§im trest-
nym ¢inom nasilia proti organu vrchnosti, ktory obzalovand spachala
v tejze dobe proti polic. inSpektorovi V. ako verejnému organu, takze iSlo
tu o jeden trestny ¢in odporu proti verejnému organu. Poneva¢ zméatok
bol v neprospech obzalovanej, najvyS$si sud v smysle posl. odst. § 385
tr. p. z tradnej povinnosti zrusil rozsudky oboch nizsich sidov vo vy-
roku o kvalifikacii prestupku podfa § 42 tr. z. prest. a tento ¢in zahrnul
pod skutkovii povahu preinu podfa § 4, odst. 2 zak. ¢l. XL/1914.

Cis. 5658.

Konal-li sid hlavné pojednavanie a vyniessl rozsudok proti mila-
distvému obvinenému v nepritomnosti obhajcu (§ 44, odst. 2, § 47,
odst. 3 zakona cCis. 48/1931 Sb. z. a n.), zavinil zmédtok podla § 384,
éis. 6 tr. p.

(Rozh. zo dita 7. jiila 1936, Zm I1I 80/36.) .
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Najvyssi sud v trestnej veci proti R. D. a spol. pre zlo€in
kradeze atd., zmétofni staznost obZalovaného J. K. odmietol, zmé-
toéntt staznost obzalovaného R. C. zamietol; z uradnej povinnosti z do-
vodu zmeitocnostl uvedeného v § 384, ¢. 6 tr. ip zrusil dotycne mladistvé-
lac1m ‘hlavnym pO]ednavamm a nariadil nové hlavné pojednavanie do-
ty¢ne tohoto obvineného pred stidom mladeze v T.

Z dévodov:

Proti rozsudku vrehného stdu ohlasili obvineny mladistvy J. H. a
obzalovany R. C. zméto¢nu staznost »z dovodov vysokej vymery trestu«
a obzalovany J. K. »fo do vysokého trestu« s ziadosfou o sniZenie
trestu.

Dotycne obvineného mladistvého J. H. nezabyval sa najvyssi sad
uplatilovanou zmato¢nostou, lebo preskimavajic trestnt vec, presvedil
sa, ze sa tu vyskytuje dovod zmitocnosti podla § 384, ¢. 6 tr. p., ktorého
v smysle posledného odstavca 01t paragrafu treba dbat vzdy z dradnej
povinnosti.

Mladistvy J. H,, narodeny 1. jtna 1920, bol obvineny z kradezi
spachanych v dobe od 2. novembra 1934 do 24. novembra 1034, tedy
spachanych v dobe, kedy nedokonal 18. rok svojho veku. Ponevaé viak
mladistvy spachal trestné ¢iny spoloCne s osobami star$imi neZ osemndst
rokov, proti ktorym bola podana obzaloba, bolo v smysle § 41, odst. 2
zak. ¢. 48/1931 Sb. z. a n. konané spolo¢né hlavné pojednavanie pred
riadnym studom.

Podla predpisu § 41, odst. 3 cit. zak., kKona-li sa spolo¢né hlavné
pojednavanie pred stidom prisluSnym pre osobu starSiu nez osemnast
rokov, ma byt, pokial ide o mladistvého, uzité ustanoveni trestného po-
riadku, ale s tchylkami v tomto odstavci uvedenymi. Podla § 47, odst. 3
cit. zdk. uvedeného v § 41, odst. 3 cit. zak. nelze pod zméato¢nostou
konat' hlavné pojednavanie v nepritomnosti obhajcu mla-
distvého a podlfa § 44, odst. 2 cit. zak., nema-li obhajcu, musi mu byf
studom ustanoveny. Pritomnost obhajcu mladistvého pri hlavnom pojed-
navani bola tedy podla zakona nezbytnid. Tym, Ze stid prvej stolice
konal hlavné pojedndvanie v nepritomnosti obhajcu mladistvého a na
zéklade tohoto pojednavania vyniesol rozsudok, bola zavinenda zmatoc-
nost podfa § 384, ¢. 6 tr. p. Ponevac vrchny siid tejto zmato€nosti ne-
dbal, musel k nej prihliadnut’ najvyssi sad. -

Cis. 5659.
Ide o nasilie proti organu vrchnosti v smysle § 4, odst. 2 zak.

¢l. XL:1914, trhal-li vinnik z rik organu vrchnosti osobu, voli ktorej
onen organ konal pravny vykon svojho povolania.

(Rozh. zo dia 7. jfila 1936, Zm IV 306/36.)
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