< AR e e e R

— €. 10.507 —
650

usuzovati, Ze by obec nemohla €initi jind vydani, neZ k nimZ je povinna
podle zakona nebo na zakladé pravniho titulu, nebot v pfedpisu § 10
odst. 5 zak. & 77/27 se vyslovné pfipousti, aby po uhradé vydani,
k nimZ je obec podle zdkona povinna, nebo kterd spolivaji na pravnim
titulu, byly z vyrovnavaciho fondu poskytnuty podpory pro jina vydani
se zfetelem na jejich ucelnost.

Pfezkoumdvaje zminény tusudek Zal. ufadu v mezich pfedpisu § 6
zak. o ss, nemohl nss uznati, Ze z premisy, Ze obec je odkazéna na pfi-
spévky z vyrovnavaciho fondu, nemohl by plynouti logicky zavér, Ze
obec nema ¢&initi vydani, ke kterym neni povinna. Podle § 10 odst. 2
zak. z 15. Cervna 1927 &. 77 Sb. poskytuji se z vyrovnavaciho fondu, zfi-
zeného podle pfedpisu odst. 1 téhoz paragrafu, pfispévky oném obcim
a okrestim, jejichZ upravena rozpo&tova potfeba nemohla byti zcela uhra-
Zena pfes to, Ze vyméry piirazek podle § 1 téhoZ zak. bylo plné vyuZito
a 7e v obcich byly téZ zavedeny vhodné davky i poplatky. Podle odst. 5
téhoZ paragrafu jest dbati toho, aby z vyrovnavaciho fondu byly v me-
zich jeho pohotovych prostfedkit uhrazeny pfedevSim naklady, k nimz
jsou obce po zdkonu povinny, anebo jez spoCivaji na jiném pravnim ti-
tulu; teprve ze zbyvajicich prostfedkii 1ze povoliti pfispévky na ostatni
naklady se zfetelem na jejich ucelnost..... Z téchto ustanoveni plyne,
Ze prispévky z vyrovnavaciho fondu jsou urleny tém obcim, které ne-
jsou s to z pfijmovych pramenil, které jsou podle ustanoveni zakonnych
urCeny k uhrad& vydani obecnich, uhraditi sva vydani; jsou tedy ucast-
niky pfispévkil z vyrovnavaciho fondu jen obce, které normalnimi za-
konnymi pfijmy nemohou své finanéni hospodéfstvi udrZeti v rovnovaze.
Nelze proto uznati nelogickym nsudek Zal. ufadu, Ze obce postavené
v takovéto kritické finanéni sitvaci nemaji brati na sebe finanéni za-
vazky, k nimZ nejsou povinny a Ze ulini-li tak pfes to, jest disposici ta-
kovou uznati za odporujici zdsadam fadného hospodafeni.

Vytyka-li stiznost kone&né, Ze naf. rozhodnuti jest vadné, ponévadz
neposoudilo otdzku ulelnosti usneseni obecniho zastupitelstva ze 14.
Cervna 1928 také s hlediska ustanoveni zak. ¢. 42/1897 f. z. v souvis-
losti s pfedpisem ¢&l. 1V-§ 4 zak. ¢. 34/1907 §. z., jimiz bylo zavedeno
vyhodnéjsi pocitani sluzebni doby pfisluSnikiim Cetnictva a statni po-
licie bezpec€nosti, jest k tomu uvésti, Ze zal. ifad podle znéni naf. roz-
hodnuti mél i tyto ohledy na mysli, ale Ze pfiznal pfevahu zfetelim fi-
nan¢nim, v ¢emzZ nss nemohl shledati ani nezakonitost ani vadnost nafr.
rozhodnuti.

)

C. 10.507.

Vojenské véci: l. * Ctyfleta lhita pro promléeni taxy rodiské
za domobrance, ktefi nebyli bud’ viibec u odvodu, nebo o nichZ nebylo
pfi odvodu u¢inéno koneéné rozhodnuti (§ 2 zak. ¢. 231/24), pocina beé-
zeti 1. lednem 1925. — II. SniZeni nedoplatkii pfimych dani podle zak.
¢. 235/24 ma vliv na zakladnu pro vyméfeni vojenské taxy.

(Nalez ze dne 27. dubna 1933 ¢&. 18.974/31.)
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Prejudikatura: ad L: Boh. A 8856/30; ad II.: Boh. A 9202/31.

V éc: Josef a Marie K. v L. proti zemskému ufadu v Praze o vojen-
skou taxu rodi¢skou.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.

Davody: Platebnim rozkazem z 26. listopadu 1928 pfedepsala
osp v Litomy$li st-lim na zakladé § 1 ¢. 3 resp. § 5 zak. z 10. unora
1907 & 30 f. z. jako rodi¢iim vojenskou taxou povinného Stanislava K.
za rok 1920 taxu rodi¢skou 2.782 K¢& 50 h, pfi emZ vychazela ze zji-
§téni, zZe st-lam byla pfedepsana daf z pfijmu v Castce 9.665 KC.

Odvolani st-li bylo naf. rozhodnutim zamitnuto. — — — —

O stiZnosti uvaZil nss:

Pokud stiznost dovozuje, Ze pravo statu k predepsani rodiCské taxy
je proml&eno, shledal nss tuto vytku bezdfivodnou.

Podle § 2 zak. €. 231/24 jest vojenskou taxu za roky 1920 a dfivé;si
vyméfiti a pfedepsati podle ustanoveni zak., jeZ platila pro dotlena I¢ta,
s tim dopliikem, Ze vojenskou taxou jsou povinni téZz byvali domobranci,
ktefi nebyli bud’ viibec u odvodu nebo o nichZ nebylo pfi odvodu uci-
néno kone¢né rozhodnuti, a to polinajic rokem, kdy dokon¢i 24. rok
véku.

Ze znéni tohoto ustanoveni jest patrno, Ze pro vyméfeni taxy vojen-
ské pro rok 1920 a predchazejici- jest tento zdkon novym zakonnym
piedpisem pro predepsani taxy za ty byvalé domobrance, ktefi nebyli
vilbec odvedeni nebo o nichZ nebylo dosud u odvodu koneéné rozhod-
nuto, pfi ¢emz ohledné vyméfeni taxy ma byti postupovano podle usta-
noveni zakonnych pfedpisii, jeZz platily pro dotena léta. Nema tudiz
stiznost pravdu, tvrdi-li, Ze zak. ¢. 231/24 nezavedl nové pfedpisy o vo-
jenské taxe.

Takovymto zakonnym pfedpisem, ktery ma zakon & 231/24 na
mysli, jest pak zdkon &. 30/1907 f. z.

St-1€ netvrdili ani v fizeni spravnim ani nyni ve stiZnosti netvrdi, Ze
by jejich syn nebyl takovym domobrancem, o némzZ jednd uvedeny § 2
cit. zak. €. 231/24 a mohl tedy ufad pravem miti za to, Ze syn st-lit mezi
takové domobrance nalezi. Ale pak mohl pfedepsati st-liim rodi¢skou
taxu nahradni za rok 1920 podle tohoto ustanoveni a pfedpisu zak.
¢. 30/1907 resp. vl. nat. & 211 /1907 . z:

Za tohoto stavu véci neni v8ak divodnou namitka, Ze pravo k vymeé-
feni a vymahani rodi¢ské taxv zaniklo proml¢enim, ponévadZ taxa byla
pfedepsana na zaklade zak. & 20/1907 f. z.

Podle § 9 €. £ zak. z 10. anora 1907 €. 30 §. z. plati, co se tyle pro-
ml¢eni vojensk’ taxy obdobné us:inoveni zak. z 18. bfezna 1878 ¢. 31
f. z. Podle § 1 tohoto zak. proml¢ ije se vS§ak pravo statu na vyméfeni
davky*na ur. ity Cas nebo za né&jak urlity ¢in viibec ve Ctyfech letech,
jde-li o koliy a pfimé poplatky v péti letech. Proml&eni poéina se, kdyZ
dojde spravni rok, v némz poplataik povinnosti své oznamiti, resp. po-
dati zaklady k vyméfeni nebo pf«depsani, dosti ucinil anebo, neni-li po-
platnik povinen tak uliniti, kdyz :lojde rok spravni, v némz poplatek po-
vinny vzeSel. Proml€eni prava riedpoklada pojmové, Ze pravo, které se
méa promiceti, jiZ existuje. Dok. d pravo to neexistuje, nemiZe proml€eci
lhiita pociti. Ponévadz vSak pravo pozadovati urCitou davku neni nezli
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rubem povinnosti davku zaplatiti, nemtize disledné o proml€eni a tedy
ani o po¢atku béhu proml&eni lhiity byti feci, dokud nevznikla pfisluSna
davkova povinnost.

-V daném pfipadé€, jak shora uvedeno, na st-le byla vztazena povin-
nost platiti rodi¢skou taxu teprve zak. z 29. zari 1924 ¢&. 231 Sb. Jestlize
v8ak povinnost platiti vojenskou taxu nahradni byla uloZena st-liim te-
prve timto zdkonem, vznikla tedy teprve ulinnosti tohoto zak., t. j. po-
dle § 5 cit. zak. dnem 5. listopadu 1924.

Ponévadz vsak podle ¢I. 13 vl. naf. €. 211/1907 f. z. bodu 1 posl. od-
stavce rodi¢tim neni uloZena povinnost se pfihlasiti k rodi¢ské taxe, po-
¢ind se promlleni teprve koncem roku 1924 a nenastalo proml¢eni po-
vinnosti st-1i platiti vojenskou taxu nahradni, byl-li st-lim platebni roz-
kaz doruCen dne 22. prosince 1928, tedy pfed uplynutim 4leté doby pro-
mlceci.

Zbyva tudiz jiz jen namitka stiZnosti, brojici proti vysi dafové z4-
kladny, z niZ rodi¢ska taxa byla vyméfena.

Zal. ufad vychazel v tom sméru z nazoru, Ze vymér o pfedpisu dané
z pfijmu za rok 1920 v Castce 9.665 K& se stal pravoplatnym, protoze
odvolani bylo vzato zpét, a zamitl poukaz odvolani na sniZeni nedo-
platku pfimych dani podle zak. &. 235/24 vynosem min. fin. z 25. listo-
padu 1925 & 124.262 s tim, Ze toto_sniZeni nelze pokladati za opravné
rozhodnuti neb nafizeni ve smyslu § 3 zak. ¢. 30/1907 f. z., ponévadzZ se
v tomto pfipadé jedna o poskytnuti mimofadné ulevy pii placeni pfi-
mych dani, jimZ nebyla nikterak dotfena dafnova povinnost st-lii. Vycha-
zel tudiZ Zal. ifad z pravniho nazoru, Ze sniZeni nedoplatku pfimych
dani podle zak. ¢. 235/24 nema vibec vlivu na vyméfeni rodi¢ské taxy,
jeZto takovymto sniZenim ziistava danova zakladna a tim i zakladna pro
vymeéfeni taxy rodi¢ské nedotfena a jedin€ z tohoto divodu zamitl od-
volani.

Nazor tento nebylo lze uznati spravaym.

Nss vyslovil jiZ, opiraje se o usneseni svého odborného plena ze 13.
dubna 1931, v ndl. Boh. A 9202/31 pravni nazor, Ze poskytnuti slevy
na osobni dani z pfijmu podle zak. ¢. 235/24 jest svou podstatou opa-
tfenim, kterym poplatnikova povinnost k zaplaceni ¢asti osobni dané
z pfijmu pravoplatné vyméfené se méni a povinnost ta v rozsahu povo-
lené slevy se odstrafiuje, a Ze proto snizenim danovych nedoplatki po-
dle zak. €. 235/24 se méni téZ zakladna pro vyméfeni sluzebni taxy na-
hradni. DluZno proto hledéti ke slevé té podle vyslovného predpisu § 3
odst. 3 zak. & 30/1907 f. z. jako ke zméné zakladny pro vyméfeni vo-
jenské taxy. To, co zde bylo feCeno, plati v8ak vzhledem k ustanoveni
§ 5 odst. 5 zak. &. 30/1907 f. z. i stran taxy rodi¢ské. Nss setrvava proto
na nazoru v cit. nalezu vysloveném i v daném pfipad¢. V disledku toho
neni opaény nazor Zal. ufadu ve shodé se zakonem.

Naf. rozhodnuti nezabyvalo se rozhodnou otdzkou, zdali v daném
pfipadé v dobé povoleni slevy dafové st-1é méli néjaké nedoplatky na
osobni dani z pfijmu pfedepsané jim za rok 1920, pokud se tyfe otaz-
kou, jaka Cast slevy na tento rok pfipadla, a ziistalo proto fizeni v tomto
sméru vadnym, kterdZto vada vSak byla zpiisobena shora uvedenym myl-
nym pravnim nazorem. — — —



