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pochybil vsak, nebot ustanoveni § 51 knih. z4dk. se vztahuje podle do-
slovu jen na pohledavky. (zastavni pravo) a nemfize proto byti roz-
Sifovano obdobné na jina knihovni prava zatiZena zastavmnimi pravy.
Nemohli tedy Zadatelé Adam R. jako dluznik a Jifi R. jako poddluznik
zabavenym pravem podle knihovniho stavu disponovati.

Nejvys§si souwd obnovil usneseni prvého soudu.

!;v’ Divody:

Nazoru rekursniho soudu, Ze ustanoveni § 51 kn. zdk. se vztahuje
podle svého doslovu jen na pohleddvky (zédstavni pravo) a nemiiZe
proto byti rozsifovano obdobné na jind knihovni préava, zatiZzend zastav-
nimi pravy, nelze pfisvédciti. Ustanoveni § 51 knih. zak. neni vyjimec-
nou normou, nepfipoustéjici obdobu; jest jen normou, kterd upravuje
postup pifi vymazu zatizenych hypotekarnich pohledavek, a je pfizpi-
sobena pravni povaze podzastavy. Neni proto doslov § 51 knih. zak.
pfekazkou, aby zdsady v ném obsaZené nebylo pouzito i tam, kde jde
o0 jind v pozemkove knize zapsana prava neZ prava ryze zastavni. Timto
zpisobem vymazu neni nijak doteno pravo vymahajictho véfitele.

Cis. 15570.

Majitel sménky, jenz svéfi sménku domiciliatovi, zmociiuje ho tim,
aby vydal sménku proti zaplaceni sménefné Castky sméneénému dluz-
nikovi; v takovém pfipadé neodpovida sménecny dluznik za to, Ze do-
miciliat neodved! pfijaté sménecné Castky majiteli sménky. '

(Rozh. ze dne 5. listopadu 1936, Rv 1 2646/34.)

Zalovany sménecny dluznik zaplatil sméne¢nou Castku domicilidtovi
sménky, jenZ mu na to vydal sménku, kterou mu majitel sménky svéfil.
Pfijatou sménecnou valutu vSak domicilidt sménky majiteli sménky ne-
.odevzdal. Prvy soud vyhovél Zalobé majitele sménky proti sménec-
nému dluznikovi (akceptantovi) na zaplaceni dluhu, jejZ mu ze sménky
dluhoval, odvolaci soud Zalobu zamitl.

Nejvy§§i soud nevyhovél dovoladni.

Divody:

Slo o domicilovanou sménku s vyplnénym domicilem, tedy o sménku
s udanim osoby, kterda ma v domicilu zaplatiti sménku v den splatnosti
(§ 22 sm. zak.). Tato osoba je plnomocnikem akceptanta, aby platila
jako jeho orgén. Pravni vyznam domicilovani zalezi v tom, Ze sménka
musi byti presentovana k placeni domiciliatovi. Podle tvrzeni Zalobcova
byla spornd sménka svéfena domicilidtce. Svéfeni toto mohlo se stati
jen majitelem sménky, za samozfejmého dalSiho poukazu domiciliatce,
aby ta svéfenou sménku pfi jejim proplaceni sméneCnému dluznikovi
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vratila a piijatou ¢astku zZalobci odvedla, po pfipadé, aby pfi nezapla-
ceni sménky ji protestovala pro neplraceni Odporuje zakonu (§ 35
sm. zak.) tvrzeni Zalobcovo, Ze v souzeném piipadé byla domicilidtka
povinna vydati tuto sm'enku» po zaplacem sménecné Castky jemu jako
vériteli, nebot sméneény dluznik je povinen platiti jen proti vydani kvi-
tované sménky (§ 35, odst. 1 sm. zak.). Zalovand sménku splatnou dne
31. fijna 1932 kryla (zaplatila) domicilidtce jiz 15. fijna 1932 a byla
ji sménka vracena. Jestlize tedy majitel sménky ji svéfil domicilidtce
s uvedenym a sainoziejm¢ predpokladanym tkolem dal$im, a domici-
liatka jej pfijala a také zCasti jej splnila vracenim sménky sménecnému
dluznikovi pfi zaplaceni sménecné Castky, doSlo mezi majitelem sménky
a domiciliatkow k uzavieni smiSené smlouvy uschovaci a zmocfiovaci
ve smyslw § 960 ob¢. zdk. a tim nastal mezi t€mito osobami pfimy
smluvni pomér. Domicilidtka vystupovala v souzeném pripadé ve dvoji
funkci, jednak jako zmocnénec akceptantiiv — Zalovaného —, aby totiZ
platil pfi splatnosti sménky, jednak jako zmocnénec majitele sménky
podle vySe uvedeného svéreného tkolu. Pfijal-li tento zmocnénec smeé-
neCnou Castku od Zalovaného a tomuto vratil sménku, aniz pfijatou
Castku odvedl svému zmocniteli — Zalobci —, neprovedl fadné a aplné
svéfeny mu ukol viici tomuto, porusil tim povinnosti jemu ulozené pred-
pisy § 1009 ob¢. zak. a byl jemu prav z nahrady $kody podle § 1012
ob¢. zak. Tuto Skodu nemfize dovolatel (Zalobce) pozadovati jiz od Za-
lovaného, nybrz jen od svého smluvnika, jemuz sménku svéfil s dal§im
naznalenym pfikazem a jenZ ho zklamal.

Cis. 15571.

Rozsait pojistnikova naroku pfi t. zv. soukromém pojiSténi ne-
mocenském.

(Rozh. ze dne 5.‘ listopadu 1936, Rv I 2823/34.)

Zalovany vypovédél zalobkyni (pojiStovné), w niZ byl pojiStén na -
nihradu nutnych nakladi oSetteni, jeZ by mu vznikly onemocnénim, po-
jistnouw smlouvu proto, Ze odepfela hraditi vylohy spojené s oSetfe-
nim chrupu jeho manzelky, jeZ byla spolupoji$téna. OSetfeni chrupu pro-
vedl zubni technik a dalo se, jak Zalovany pfednesl, proto, by byly od-
stranény Zalude&ni potize jeho manZelky. Vypovéd pojistné smlouvy
zalujici poji§fovna neuznala mimo jiné i proto, Ze oSetfeni provedl zubni
technik, a podle obsahu pojistné smlouvy byla Zalujici zavéazana
hraditi naklady oSetfeni provadéné lékafem. Domaha se proto Zalobou
na zalovaném dodrZeni pojistné smlouvy. Prvy soud vyhovél mezi-
timnimu navrhu urfovacimu Zalovaného a vyslovil mezitimnim rozsud-
kem, ze pojistna smlouva, o niz jde, zanikla. Odvolaci soud
mezitimnimu navrhu urcovacimu nevyhovél.

Nejvy3§s§i soud nevyhovél dovolani.



