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podle § 307 ex. f. k soudu slozenc¢ho, piihliZzeti téz k naroku, ktery vzne-
sen byl na slozené penize z duvodu postupu pohledavky, jezto § 307
ex. f. v té pricin¢ nerozeznava a slozené penize jest rozvrhnouti podle
zdsad §§ 283--287 ex. f. Postup exeku€niho soudu vyhovuje tedy v t¢
pficineé zakonu. Jinak jest tomu co do vécného obsahu jeho usneseni a
soud rekursni, nerozhodnuv sam ve véci, vSim pravem zrusil usneseni to
pokud jim byla hotovost u soudu slozena pfes odpor vymahajici veii-
telky proste pfikazana inZenyru W-ovi, jezto exekucni soud podle listin-
nych dokiadu pfi rozvrhovém roku pfedlozenych ma za prokazano, Ze
zabavenda pohledavka byla dluznikem tomuto ucastniku  postoupena
diive, nez ji vymahajici veritelka zabavila pro svou vykonatelnou pohle-
davku. Podle exekucnich spisu, k nimz bylo exckucnimu soudu pfi roz-
vrhu pfihlizeti, nabyla na pohledavcee t¢ soudcovského prava zastavaniho
v prvinim pofadi vymahajici vetitelka pro svou vykonatelnou pohledavku
a jeji narok na uspokojeni ze slozen¢ hotovosti mohl byti zvracen jen,
kdyz by inzenyr W. prokazal, zZe zabavena pohledavka dluznika nebyla
v dobe zabaveni jiz jeho majetkem, byvsi predtim postoupena jemu, a
ze tedy exekuce provedena vymahajici véfitelkou z priciny tohoto jeho
prava byla neptipustna podle § 37 ex. f. Vymahajici vefitelka tuto okol-
nost popfela, vznessi pfi rozvrhovém roku odpor proti naroku inZenyra
W-a na ptrikdazani hotovosti u soudu slozen¢ ze shora naznacenc¢ho di-
vodu. Narok postupnika stfetnuvsi se s narokem vymahajici véfitelky
jest tedy zavislym na tom, by byla zjiiéténa pfedevsim sporna okolnost
postupu, coz sc stati miize jen pomdm1 prava. Soud exekuéni pochybil,
rozhodnuv pti tomto rozporu prav jiz na zaklad¢ rozvrhového jednani
v ten rozum, ze piijal tvrzeny postup za prokazany a slozenou hotovost
prikazal postupniku, misto aby, jak se podle zakona sluselo, ze sloZzen¢
hotovosti prikazal vymahajici veéfitelce ji prihlaSenou vykonatelnou po-
hicdavku, postupnika v8ak s jeho odporem proti tomu odkazal podie
§ 231 ex. . na pofad prava. Soud rekursni nepochybil tedy, uloZiv ve
svem usneseni exekuénimu soudu, by ptikazal ze sloZzen¢ hotovosti vy-
mahajici vefitelee jeji pfihlasenou vykonatelnou pohledavku, a bylo do-
volacimu rekursu vyhoveti jen potud, ze dluzno tento pfikaz doplniti tim,
ze se postupnik inzenyr W. poukazuje na potad prava.

Cis. 8205.

Bylo-li véno uréeno (dano) ve vysi pfimefené pomérim rodicii v dobé
snatku, nemiiZze dcera pozdéji pozadovati jeho zvySeni, ani kdyby se
majetek rodicii od té doby rozmnozil. Jinak fidi se vySe véna podle ma-
jetkovych pomérii rodicit v dobé, kdy byl u soudu podan naveh na zfizeni
(doplnéﬂi) véna. Povinnost tuto lze uloziti rodiCiim jen v té mife, ve
kter¢ ji bez ohroZeni své vlasini vyZivy a hospodaiskych poméri mohon
splniti v dobe, kdy se plnéni to za pemoci soudu na nich Zada. ‘

(Rozh. ze dne 2. srpna 1928, R 11 244/28.)
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Navrhu dcer proti otci na ureni véna soud prveé stolice vy-
hovel, rekursni soud navrh zamitl.
Nejvys§Si soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

Rekursni soud zjistil, Ze otec ma, neni-li viibec ptedluzen, nepatrny
majetek, a Ze jeho sluzebni pfijmy jako pastyfe staci sotva k uhajeni
skrovného zivobyti, a zamitl z tohoto divodu navrh stéZovatelek na
ustanoveni, pokud se tyCe dopInéni véna zuplna. Stézovatelky nenapa-
daji spravnost tohoto zjisténi a kladou hlavné diiraz na to, ze jde o do-
plnéni vena, Ze o ustanoveni véna zadaly mimosoudnd jiz po svatb¢ a Ze
edy véno mélo jim byti doplnéno podle majetkovych pomérit otce, ve
kterych byl v dobé€ tohoto jejich mimosoudniho Zadani, odvolavajice se
pii tom na zdejs$i rozhodnuti 6833 a 7038. Lec¢ nepravem. Pro vymdieni
véna jsou smérodatny poméry rodi¢i v dobé snatku, jimz narok na
veno vznika, zasadé té vSak rozumcti jest v tom smyslu, Ze, bylo-li véno
v této oném pomérlim piimeéfené vysi ustanoveno nebo dano, je tim
narok na véno plné uspokojen, takze dcera nemiize pozdcji pozadovati
icho zvySeni, ani kdyby se majetek rodi¢ii od té doby byl rozmnoZzil
Jinak vSak fidi se vySe v&na podle majetkovych pomérit rodi¢u v dobé¢,
kdy navrh na jeho zfizeni nebo doplnéni jeho byl u soudu podan, nebot
povinnost k poskytnuti véna dceram vyplyva pravé z obecné povinnosti
rodic¢it k zaopatfeni jejich déti, jak jest jim v §§ 139, 141 obc. zak. ulo-
zena. Jezto pak tato povinnost fidi se podle mohoucnosti rodici, jest
nutnym disledkem toho, Ze jim mze byti uloZena jenom v té mife,
v které ji bez ohrozeni své vlastni vyzivy a hospodafskych pomérii
splniti mohou v dobé¢, kdy se plnéni to za pomoci soudu na nich zada.
ZmenSilo-1i se od snatku dcery jejich jméni, miZe byti napotom na nich
veno zadano jenom v této zmenSené mife a pozbyli-li rodi¢e vitbec ma-
jetku, nemuze byti pozadovano viibec; nespravnym jest minéni stézo-
vatelek, Ze by narok dcer na véno, jak by byl byval snad opravnén
v dob¢ jejich snatku, zattZoval od té¢ doby rodiCe jako dluh dle vySe
nezménitelny bez ohledu na majetkové zmény od té doby nastalé (srov-
nej rozh. ¢is. 1168, 3576). Lhostejno jest tedy, zda otec stéZovatelek
byl v dobé jejich snatku v majetkovych pomcrech, jez by byly odi-
vodnovaly obvénéni, jehoz se nyni doplikem pfijatého véna domahaji,
nebot i kdyby tomu tak bylo, nemohlo by byti jejich navrhu vyhovéno,
kdyz otec jejich podle nyn¢jsiho stavu svého majetku jim tento doplnék
poskytnouti nemiize.

Cis. 8206.

Zalobu o vyzivné proti nemajetnému nemanzelskému oftci, jenz je
v trestni vazbe€, jest pro tentokrate zamitnouti.

(Rozh. ze dne 2. srpna 1928, Rv II 182/28.)

Civilnf rozhodnutt X, 64



