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vSak s nimi totozny, jezto neupird stran¢ zvlastni rekurs, jak to cini
§ 85 c. f. s. posledni véta. Nelze proto tohoto pfedpisu pouziti ani
obdobn¢, jezto jazykové nafizeni nepfipousti obdoby s jinymi ustano-
venimi, jez nepiihlizela k pravu jazykovému, mimo to byla by Zalovana
strana zkracena tim, Ze zaloba nebyla odmitnuta, tudiz ve svém pravu,
coz zajist¢ nebylo timyslem zakonodarce, jenz vyhnul se viibec citaci
§§ 84 a 85 c. . s. Neni tudiz napaden¢ usneseni rekursniho soudu opa-
trenim jazykovym ve smyslu §u 7 zak. po pfip. ¢l. 96 naf., jezto netyka
se ve skuteCnosti uziti jazyka, byt rekursni soud se otazkou tou nepfimo
zabyval, nybrz rozhoduje jen o procesnim opatieni, jez ucinil soudce
prve stolice na zaklad¢ svého pravoplatného rozieSeni jazykoveého sporu.
Byl tudiz rekursni soud opravnén rozhodnouti o rekursu do usneseni
soudu prvé stolice. Rekurent nenapada usneseni rekursniho soudu proto,
ze by neodpovidalo pfedpisu ¢l. 4 jaz. naf., nenavrhuje jeho zmény,
nybrZz navrhuje jediné zruSeni jeho jako nepfipustn¢ho jazykoveého opa-
treni, kterémuz navrhu nebylo mozno vyhovéti z divodia shora uve-
denych.

Cis. 7020.

Za vnucené spravy domu jest dluznik (majitel domu) opravnén do-
mahati se Zalobou na najemniku, by nepfekrocoval prav, jez mu pfi-
sluSeji podle najemni smlouvy.

Vlastnik domu neni povinen, ponechati najemniku uZivani zafizeni
sveho domu (na pf. elektrického zarizeni), které si najemnik pfi uzavreni
najemni smlouvy nevyminil.

(Rozh. ze dne 27. dubna 1927, Rv 1 1825/26.)

Majitel domu, jenz byl nucen¢ spravovan, domahal se na najem-
niku, by ustal odebirati bezplatn¢ elektricky proud z elektrické¢ho ve-
deni v zalobcové domé. Procesni soud prvé stolice zalobu
zamitl, odvolaci soud uznal podle Zaloby.

Nejvys§si soud nevyhovel dovolani.

Divody:

Po pravni strance shledava dovolatel mylnym nazor odvolaciho
soudu, ze zalujici vlastnik domu, na ktery byla uvalena vnucena sprava,
muze zalovati o opomenuti bezplatn¢ho odbéru elektrick¢ho proudu
z elektrick¢ho zafizeni v .dome (§ 503 ¢is. 4 c¢. f. s.). Nelze mu pfisvéd-
¢iti. Povinné¢ho neobmezuje vnucend sprava dale, nez saha jeji ucel.
Jest mu zabranéno vykonavati jen ona opravncni, jez zavedenim vnu-
cen¢ spravy pfeSla na spravce a s jeho pravy se nesnaseji. Spravce na-
byva prav, spravovati nemovitost, brati z ni uzitky a vynos a konati
pravni jednani, potfebna ku provedeni vnucené spravy (§ 109 ex. f.).
Na smlouvu najemni nema vnucenda sprava vlivu (§ 111 ex. f.). Protoze



— Cis. 7021 —
755

pak Zalobou, by najemnik nepfekrocoval prav, piislusejicich mu podle
smlouvy najemni, svémocnym odbérem proudu, nevsaha se v prava
spravcova, tak¢ uzitky se neztencuji, neni ohledné této zaloby vlastnik
domu ve svych pravech disposi¢nich omezen. O uzitky domu nebo za-
sah do prav vnucen¢ho spravce by §lo teprve tehdy, kdyby si vilastnik
na n¢ osoboval pravo, nebo kdyby pravo, pouzivati elektrick¢ho za-
fizeni, bylo spolupronajato. V pripad¢ sporném viak domaha se vlastnik
odpomoci proti svémoci najemnikov¢, by tento bezplatné nepouzival
osvétleni a proudu. Kdyz zalovany netvrdil, Ze mu podle smlouvy na-
jemni prislusi pravo na uzivani eclektrického zarizeni a proudu, pak
nepravem si je osobuje, at chce zan platiti, ¢ili nic. Vlastnik neni po-
vinen, ponechati ndjemniku uzivani zatizeni svého domu, které pfi na-
jemni smlouve si najemnik, at jiz vyslovn¢ nebo micky podle okolnosti,
nevyminil. To plati tak¢ o elektrickém zafizeni domu.

Cis. 7021.

Obecni zrizenci (zakeon ze dne 17. prosince 1919, ¢is. 16 sb. z. a n.
na rok 1920).

Predpis §u 7 zakona jest donucovaci. Dohoda mezi obci a zamést-
nancem, ze jeho sluzebni pomér i po uplynuti sluzebniho roku ma zistati
prozatimnim, jest nicotnou.

Z toho, 7e se zaméstnanec nedomahal svych prav proti vypovédi,
dokud nebyl Zalovan na vyklizeni sluzebniho bytu, nelze usuzovati, ze
siouhlasil se zruSenim sluZzebniho poméru.

Zvoleni zfizence ftrvale ustanoven¢ho pro obecni sluzby zahrnuje
v sobé zaroven i usneseni, Zze sluzby, pro néz byl ustanoven, maji byti
konany zfizencem trvale ustanovenym, aniZz by se vyhledavalo, by sy-
stemisace mist piedchazela jmenovani.

(Rozh. ze dne 27. dubna 1927, Rv I 89/27.)

Usnesenim obecniho vyboru v C. (v Cechach) ze dne 11. dubna 1923
byl zalovany ustanoven obecnim s]uhou Dne 29. prosmcc 1924 dostal
zalovany Ctvrtletni vypoved ze sluzby. Zalobou, o niz tu jde, domahala
se obec C. na Zalovaném vykhzun sluzel)mho bytu. Zalovany vznesl
mezitimni urcovaci navrh, ze vypoved ze sluzby, dana mu Zzalobkyni
dne 29. prosince 1924, jest neacinnou a ze v této dobé byl zalovany
1iZ v nevypovéditelném sluZzebnim poméru podle §§ 7 a 10 zdkona ze
dne 17. prosince 1919, ¢is. 16 sb. z. a n. na rok 1920. Procesni
soud prvé stolice zamitl mezitimni ur€ovaci navrh Zalovanc¢ho
a uznal podle Zaloby v podstaté proto, Ze prozatimni ustanoveni Zalo-
van¢ho ve sluzbé bylo usnesenim obecniho vyboru ze dne 14. dubna
1924 prodlouzeno a Ze se Zalovany s vypoveédi ze dne 29. prosince 1924
spokojil. Odvolaci soud odvolani do rozsudku prvého soudu,
pokud bylo jim uznano na vyklizeni bytu, odmitl, ohledné¢ mezitimniho
urcovaciho navrhu odvolani nevyhovel.
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