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vody, a zal. ufad dal podmince této autoritativni vyklad v ten smysl, Ze
st-1¢ budou se moci domédhati u vodopravniho afadu dodateénych opa-
tfeni na ochranu svych prav, jestliZze se jiZ ukazala neb ukaze prakticka
toho potieba. St-1¢ nespokojuji se vSak ani s touto »podminkoux, ktera
podnikatelem vodniho dila nebyla vzata v odpor a namitaji, Ze jejich
pfipadné zadosti za dodatecna tifedni opatfeni bude stati v cesté pravni
moc udéleného konsensu. St-1¢ vSak piehliZeji, Ze nabyl-li vodopravni
konsens, podminku tuto obsahujici, pravni moci, piisobi i s touto pod-
minkou pro vSecky dotéené ulastniky i proti nim, tedy Ze pfisobi i proti
majiteli vodniho dila, takze by tento proti pfipadné Zadosti st-li za
dodate¢na opatfeni pravni moci konsensu braniti se nemohl.

Jest tedy stiZznost i v tomto svém bodu bezpodstatna. — — — —
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C. 9423.

Davka z pfiriistku hodnoty nemovitosti: Podle
§ 52 zak. ¢. 44/27 jest od davky osvobozen prevod nejen oné Casti po-
zemku, ktera skutené byla zastavéna, ale i oné Casti, ktera podie roz-
hodnuti stavebniho ufadu zastavéna byti nesméla.

- (Nélez ze dne 15. fijna 1931 ¢&. 3469/30.)

Prejudikatura: Boh. A 4885/25 5968/26.

V €c: Obec B. proti zemskému afadu v Praze o davku z pfirtistku
hodnoty nemovitosti.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezdkon-
nost.

Dtavody: Smlouvami trhovymi z — — -— prodala st-lka pozemky
v A. V pfiznani uplatiiovano osvobozeni od davky z pfirastku hcdnoty
nemovitosti podle § 52 zak. ¢. 44/27. Platebnimi rozkazy z 18. dubna
1929 vymérena davka z »nezastavéné Casti« prevedenych parcel.

V odvolanich namitano mimo jiné, ze prevody nepodléhaji viibec
davce, jezto byly prevedené pozemky zastavény domy s malymi byty
v celé vymére pripustné podle rozhodnuti stav. aradu, jak timto bylo
potvrzeno a jak podle § 52 zak. & 44/27 jiz v pfiznani bylo -uplatmo-
vano. Zal. trad nafr. rozhodnutimi odvolani zamitl, nebot na ustanoveni
§ 52 zak. ¢. 44/27 vzal vyméfujici rad zfetel jiz tim, ze vyméril davku
pouze z nezastavéné Casti zcizenych nemovitosti.

O stiznostech podanych na tato rozhodnuti nss uvazil: — — —

Za uvedeného stavu nelze odiivodnéni zal. Gfadu rozuméti jinak,
nezli Ze vychazi z pravniho nazoru, ze podle § 52 zak. ¢. 44/27 jest od
davky osvobozen prevod pouze do té miry, v jaké prevedeny pozemek
byl fakticky zastavén. Tento nazor je vSak zfejmé nespravny, nebof § 52
zak. €. 44/27 osvobozuje od davky z pfirtistku hodnoty nemovitosti pfe-
vody pozemkii, jichz bylo nebo bude uzito v plné vyméfe podle rozhod-
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nuti stav. iradu pripustné ke stavbam tam uvedenym. Z toho plyne,
7e od davky osvobozen jest prevod nejen oné ¢asti pozemku, ktera sku-
tené byla zastavéna, nybrz i oné Casti, ktera podle rozhodnuti stav.
uradu zastavéna byti nesméla (srov. ostatné jiz pro dobu pred tcinnosti
zak. ¢. 44/27 nal. Boh. A 4885/25 a 5968/20).

Ponévadz zal. tifad, vychazeje z mylného pravniho nazoru namitku
odvolani, ze i fakticky nezastavéné Casti prevedenych parcel podle roz-
hodnuti stav. Gfadu zastavény byti nesmély, bez dalsiho zamitl, bylo
nar. rozhodnuti podle § 7 zdk. o ss zrusiti. :

C. 9424.

Obecni davka z najemného: Osvobozeni od davky podle
§ 51 zak. ¢. 44/27 pfislusi jen stavbam dokonCenym v letech 1926 az
1928. :

(Nilez ze dne 15. fijna 1931 & 14.858.)

V € c: Anna K. a Dr. Jindfich P. v T. proti okresnimu tfadu v Tren-~
¢iné o obecni davku z najemného.

Vyrok: StiZnosti se zamitaji pro bezdivodnost.

Divody: Naf. rozhodnutimi byla v cesté instanéni zamitnuta od-
volani st-lii, domahajicich se osvobozeni od placeni obecni davky z na-
jemného na rok 1927 ve smyslu § 51 zak. ¢. 44/27, z diivodit uvedenych
stolici niz8i, totiz z dfivodu, Ze podle tohoto zakonného ustanoveni
osvobozeni od obecnich davek, vybiranych na podkladé najemného
(s vyjimkou téch, které maji povahu poplatkii za zvlastni vyhody),
patifi budovam, které jsou osvobozeny od statni dané &inZovni nebo
tfidni, § 49 cit. zak. pak jasn€ pravi, Ze osvobozeni pfislusi stavbam,
které byly nebo budou stavebné dokonceny v letech 1926 az 1928.
Domy, o které se jedna, byly stavebné dokonCeny v roce 1924 a ve
smyslu vl. naf. & 15/28 ¢l. VI. bodu 5. podléhaji davce z ndjemného
polovi¢ni sazbou.

StiZnosti podané na tato rozhodnuti uplatiuji, Ze se stavbou domii,
z nichZ davka byla pfedepsana, bylo zapofato v roce 1923, resp. 1924,
stavba dokonéena byla v roce 1924, a témto domtim bylo finan&nimi
ufady podle zdk. ¢. 35/23 a &. 58/24 ptiznano osvobozeni od dané &in-
Zovni a tim také od pfirdZek obecnich na dobu 25, resp. 30 let. Ponévadz
§ 51 zak. ¢. 44/27 pravi, Ze se davka z niajemného ma povaZovati za
obecni pfirdzku ve smyslu § 37 zak. ¢. 35/23 a ¢&. 58/24, pf¥islusi pro
uvedenou dobu osvobozeni od obecni davky z najemného i novostavbam
provadénym iz za platnosti zdkonii posléze citovanych, tiebas § 49 zak.
¢. 44/27 stanovi, Ze osvobozeni podle tohoto zikona pozivaji stavby
provadéné v letech 1926—1928. Osvobozeni podle § 51 neni nikde ome-
zeno jen na stavby uvedené v §§ 49 a 50. ‘

Nss neshledal stiznosti diivodnymi.



