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lobce nemohl utrpéti $kodu proto, Ze jsa insolventnim nemohl dociliti
hospodarského vytézku, tim méné normalniho vytézku, jak jej znalci pfi
normalnim hospodareni pfedpokladali. Nelze vSak pfisvedCiti stézovate-
Iim, Ze by okolnost tuto, kterou se niz§i soudy nezabyvaly, mohly soudy
posouditi podle své zkuSenosti na zaklade pfedpisu § 273 c. f. s., nybrz
naopak i zodpovédéni této namitky Zalovanych miiZze se stati jen na za-
klad¢ posudku znalcit hospodait o tom, zda a jaky vliv pachtyfova insol-
vence muze miti na jeho schopnost dociliti vytézku z hospodarstvi a zda
mohl bez pencz radné obhospodarovati zpachtované dvory a s jakym
tspéchem a zda a pokud okolnost ta odiivodnuje snizeni smluvni po-
kuty. Bude na prvnim soud¢, by predem zjistil tuto okolnost na zakladé
znaleckc¢ho diikazu, a teprve, kdyby dospél k presvédceni, ze pachtyfova
insolvence nemcla rozhodny vliv na jeho vyd¢le¢nou moznost obhospo-
darovani dvorii, by proved! téz znalecky ditkaz odvolacim soudem nafi-
zeny, ktery poklada i nejvyssi soud za potrebny z divodi druhym sou-
dem naznacenych, k ¢emuz se vzhledem k vyvodim rekursu dodava, ze,
i pokud se ty¢e vyd¢lku budouciho, mohou jej na zadklad¢ danych okol-
nosti a vSeobecnych hospodaiskych pomérit spise posouditi znalci na
zaklad¢ svych odbornych zkuSenosti, nez soud pomoci pouhého pied-
pisu § 273 c. f. s. Nejvy$si soud nesdili nazor rekursu, ze pravdépodobny
budouci vydélek z hospodaistvi pro nejbliz§i roky nelze viibec urciti, na-
opak pfi zruSeni poméru pachtovniho a ur¢ovani ndhrady Skody tim zpu-
soben¢ musi se uréiti, by byl podkladem pro pfipadné snizeni smluvni
pokuty, a nelze narok takovy jako pfedCasny zamitnouti. ZruSovaci usne-
seni odvolaciho soudu jest tedy oditvodnéno nejen z diavodi odvolacim
soudem vytknutych, nybrz i z dalSiho divodu svrchu zminéné¢ho. Nemohl
proto miti aspéch ani rekurs Zalovanych.

Cis. 10869.

Zada-li zalobce podle ¢tvrtého odstavce § 235 c. f. s. jiny predmét
neb interese misto predmétu piivodné zZadaneého, musi doliCiti nejen
pravni ditvod piivodni Zaloby, nybrz i diivod, pro¢ nyni misto pfedmétu
piivedné zadaného zada interese, pokud se tyce jiny predmét. V té pii-
¢iné bude zménou dotcen i piivodni Zalobni ditvod. Nejde tu vSak o zménu
pravniho zakladu Zaloby, nybrz jen o neodvratny diisledek zmény zalob-
niho pfedmétu. Vécnou hcelnost a odiivodnénost zmény Zalobniho pfed-
métu lIze feSiti az pfi rozhodnuti ve véci samé. Zménu Zaloby netfeba pro-
hlasiti jiz pfi prvem roku.

(Rozh. ze dne 13. ¢ervna 1931, R 1 446/31.)

Zalujici spole¢nost domahala se v zalob¢ proti zalovanym vyroku, Ze
jsou povinni dati vlastnim nékladem vymazati pravo zastavni, zazname-
nané pro pohledavku Ceskoslovenského statu (finan¢ni spravy) na davce
z majetku za Olgu K-ovou ve vy$i 20.000 K¢&. Pfi dstnim jednani zménila
Zalujici strana Zalobni prosbu v ten zpiisob, by Zalovani byli uznani po-
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vinnymi zaplatiti ji 20.000 K& s 5% uroky od 23. fijna 1930 uvedsi, Ze
byla nucena zaplatiti sama, by mohla ziskati statni zaruku v prvé hypo-
téce ve vysi 80.000 KE. Soud prvé stolice zménu Zaloby nepfi-
pustil. Diavody: Soud Zadanou zménu Zzaloby hledé k ustanoveni
§ 235 c. f. s. nepfipustil, nebot zalovani ke zméné nesvolili a tim, ze za-
lujici strana zada zaplaceni, zménén by byl i Zalobni divod, ana nyni po-
zaduje, by zalovana strana nahradila Skodu vzeSlou ji tim, Ze sama za-
platila pohledavku, pro niz zastavni pravo na koupenych nemovitostech
dosud vazne. Uvadi-li Zalujici strana, Ze byla nucena jiZ nyni pohledavku
eraru ve vysi 20.000 K¢ sama zaplatiti, ponc¢vadZz by jinak neziskala
statni zaruku 80.000 K&, nelze na toto tvrzeni vziti zfetel, jeZto jest v roz-
poru s tim, co souhlasnym pfednesem stran bylo zjiSténo, Ze totiz za-
stavni pravo za feCenou zaruku bylo zapsano jen ve vl. Cis. 1759 a jizZ
pfed podanim zaloby a ze k vymazu zastavniho prava za pohledavku
Ceskoslovenského statu ve vySi 20.000 K¢ dosud nedoslo. Spor o to, zda
jsou povinni nahraditi zalujici stran¢ Skodu ji pry zaplacenim 20.000 K¢
vzeslou, jest zcela jiného razu, nez rozepte, tykajici se pozadavku zalu-
jici strany, by byli Zalovani uznani povinnymi dati zastavni pravo pro
toto pohledavani z knih vymazati. Provedeni rozepfe pfi zm¢néné zalobni
prosb¢ bylo by zavislym na zjiSténi dalSich skutkovych okolnosti, z Ce-
hoz vznikd obava znalnc¢ho stiZzeni a pritahu jednani. Rekursni
soud zménu zaloby pfipustil. Diavody: Navrhovanou zménu bylo
pfipustiti, poncvadz zalujici strana v ni Zada interese za plivodn¢ poza-
dovany vymaz zastavniho prava, k n¢muz se pry strana Zalovana zava-
zala. Takovato uprava podle ustanoveni § 235 c. f. s. nema byti povazo-
vana za zménu Zaloby. Ostatné, kdyby i Zzadand zména Zalobniho ndvrhu
méla byti povazovana za zménu zaloby podle ustanoveni § 235 c. I. s,
jest okolnost skutkova, na kter¢ strana Zalujici zménu Zalobniho navrhu
zalozila a kterou ji odiivodnuje, zcela jednoducha a snadno prokazatelna,
takze ze zmény té nelze se ditvodné obavati zna¢né¢ho stiZzeni nebo prii-
tahu rozepfre, zvlaste, ana zmcéna se stala pfi prvém ustnim jednani, tedy
na zalatku sporu a fizeni sporu se muze zalobni zméné pfizpiisobiti,
v tomto obdobi sporu pro pfipu§téni zmény zalobni mluvi i procesni hos-
podarnost, jezto se zménou Zaloby pfedejde tomu, Ze by po eventuelnim
zamitnuti nasledkem zmén¢ného knihovniho stavu pokud se tyle zaniku
pohledavky, jejihoz vymazu se Zalujici domdahala, byla poddavana znovu
zaloba s tymz zalobnim navrhem, na jaky byl pfivodni nadvrh zméncn.

Nejvy3§i soud nevyhovél dovolacim rekursiim Zalovanych.
Diavody:

K dovolacimu rekursu prvé Zalované. Dovolaci re-
kurs prohlasSuje odiivodnéni nazoru rekursniho usneseni, Ze navrhovanou
zménu Zaloby bylo prlpmtltl ponévadz strana za1u]1c1 v ni Zada interese
za puvodné pozadovany vymaz zastavniho prava, k némuz se pry strana
zalovana zavazala, za nedostate¢né, neudava vSak pro sviij opacny nazor
jiny diivod, nez, ze se zadanou zménou zméiuje zZalobni diivod a Ze spor
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o zméncn¢ zalob¢ by byl zcela jin¢ho razu nez puvodni spor. To vSak
plyne z ptirozen¢ povahy véci, ze, zada-li zZalobce podle ¢tvrtého od-
stavee § 235 c. f. s. jiny pfedmét neb interesee misto pfedmctu pivodné
zadanc¢ho, musi doli¢iti nejen pravni davod piavodni zaloby, nybrz i di-
vod, pro¢ nyni misto pfedmctu ptvodné zadaného zada interese, pokud
se tyce.jiny prfedmét. Potud bude ovSem v té pri¢iné zménou dotlen
i ptivodni zalobni divod. Ale takova zmcna zalobniho divodu neni ve
smyslu zdakona zmcénou pravniho zakladu zaloby, nybrz jen neodvrat-
nym disledkem dovolené zmény Zzalobniho predmétu. Jde-li o dovo-
lenou zménu, nesejde na tom, zda se ji stizi anebo zdrzi pribc¢h sporu
a zda zalobkyn¢ ji snad ujde i povinnosti k nadhrad¢ nakladi zavinénych
puvodni, zm¢nénou zalobou. Nad to vSak dovolaci rekurs nedoliCuje,
jakym zptisobem by nastal tento nasledek, nybrz obmezuje se na po-
vSechné tvrzeni, Ze provedeni rozepie pfi zméné Zalobni prosby »je za-
vislym na zjist¢ni cel¢ rady dalSich skutkovych okolnosti«. Tyto skut-
kové okolnosti a nutna nova zjiSténi nenaznacuje dovolaci rekurs, nelze
se jim proto obirati v té pri¢in¢ vcené.

K dovolacimu rekursu druh¢ zalované. 1 druha Za-
lovana ma myln¢ za to, Ze zména Zalobni zadosti z plivodniho pIn¢ni na
plnéni interese neb jin¢ho pfedmétu jest zmcnou plivodniho pravniho
divodu zZaloby v pravni divod nahrady $kody a Ze ji nastane znalné
stizeni neb pratah jednani. Stac¢i tu ukazati v podstaté k tomu, co vylo-
zeno k prvému dovolacimu rekursu. Otazku, zda zalobkyn¢ ma divod
ke zmén¢ zalobniho pfedmctu, nelze feSiti v nynéjSim obdobi sporu, kde
jde teprve o otazku, zda jest zména ta viibec dovolena. Jeji vécna ucel-
nost neb odivodnénost miize byti feSena az v rozhodnuti o véci samé.
Nazor, ze zalobkynd mohla zménu prohlasiti hned pifi prvém roku, jest
sice spravny, nez z ustanoveni § 239 c. f. s. nelze dovoditi, Ze tak jiZ
prvém roku uciniti musila, a pouhym nepouzitim této moznosti nenastaly
ani priitah véci ani zvySeni ndkladi, protoze jedndno mohlo byti o zméné
zaloby teprve az pii sporném roku. Rozdilem od prvé zalované pouka-
zuje druhd zalovana k riznym dikaztm, kter¢ se pry staly zménou Za-
loby nutn¢ a pry mohou miti v zap¢ti znacné ztiZzeni a priitah jednani.
Nez, nehledic k tomu, Ze, jak nahote vyloZeno, pfi dovolené zméné Za-
lobniho ndroku na interese misto ptvodniho pfedmcétu, nesejde na ta-
kovém ztizeni a priitahu, nelze se ho v souzeném pfipad¢ toho ¢asu ani
divodné¢ obavati, protoze zmc¢na byla prohlaSena hned tivodem prvniho
sporn¢ho jednani, kdy nebylo je$té Ize pfesné¢ predvidati, kterym smé-
rem se ponesou sporna tvrzeni zalobcova a namitky Zalovanych, a tedy
nelze s urc¢itosti mluviti o imozné znacnosti feCenych nasledki.

Cis. 10870.

r

Zaznam o rozsudku (§ 458, druhy odstavec, tr. f.) jest odsuzujicim
trestnim nalezem ve smyslu § 268 c. f. s.

(Rozh. ze dne 13. ¢ervna 1931, Rv I 723/30.)



