' — Cis. 14714 —
1062

z meritornych dovodov preto, Ze §lo o odpredaj lesa malej nesebestacnej
- vymery, nezarucujicej riadne lesné hospodarenie, najmi ze sa odpreda-
valy okrajové Ciastky lesa, ¢o by odporovalo zasadam, uvedenym v § 10.
pridelového zakona, dalej preto, ze Statny pozemkovy tirad zamyslal
tuto lesnt podu vo vacSich komplexoch pridelit do vlastnictva obciam,
ktoré maja podla citovaného zakona prednost.

Pri spornom tikone podl'a daného stavu $lo len o smluvu predbezni,
nastupenie jej tcinnosti bolo zmarené vy$Sie oznafenym koneénym roz-
hodnutim Statneho pozemkového tradu a nastala podmienka, uréena
pre povinnosf vratenia obdrzaného zavdavku, tvoriaceho podla bodu 4.
doniodnutia vopred zaplatent Ciastku kiipnej ceny, bez ohladu na to, Ze
sa strana odpredavajica snazila podanim staznosti na Najvyssi spravny
sﬁd’ Po 'pri‘p’ade vynutit' na Statnom pozemkovom trade pozdejsie priaz-
nivé, nové rieSenie veci.

Nerozhoduje okolnosf, Ze si strana Zalovana uz za pokrotilého stavu
cdvolacieho pokracovania vymohla vymer zo dna 10. novembra 1933
¢. j. 135889/33-11/3. D., ktorym Statny pozemkovy tirad sdm zrusil svoj
predosly vymer €. j. 18479/20-11/3. a prejavil, Ze »rozhodne o véci
pozdéji na zakladé nového Setfeni«.

Nehl'adiac na to, Ze tymto novym vymerom nebolo eSte zarufené nové
priaznivé rozhodnutie Stitneho pozemkového tiradu, je zrejmé z obsahu
pripojenych spisov uz uvedeného tradu, Zze tak odpredavatelka ako aj
Statny pozemkovy trad osud spornej predbeznej smluvy mienily zavis-
lym udinit’ od obsahu dohody, ktord mala byf uzavrena medzi Stat-
nym pozemkovym tradom a vlastnikom velkostatku o vSetkych otazkach
pozemkovej reformy na celom velkostatku. Takouto dohodou by vsSak
v dosledku uvolnenia majetku zo zaboru aj v pomere Zalovanej strany
k zZalobnikom bol utvoreny novy pravny stav a bolo by znemozZnené, aby
Statny pozemkovy tdrad pri koneénom schvaleni zamysPanej kiapopre-
dajnej smluvy €o do vysky ujednanej kupnej ceny mohol si v§imat pri-
padného znehodnotenia predaného lesa.

Moznost poslednejSej dohody a doba jej uskuto¢nenia vSak aj inac
prirodzene bola zavisla od celého komplexu okolnosti, nestivisiacich pria-
mo so spornym Ukonom. Treba prisved¢it dovolacim vyvodom zalobni-
kov, Ze i ked vymozenie zasadného stthlasu Statneho pozemkového dradu
isty Cas potrebuje, preca v nedostatku smluvného prejavu Zalobnikov ro-
zumne ani nemozno predpokladat, Ze by tito bez kazdej hospodarskej
vyhody na potrebnti dobu takéhoto vyjedndvania a na cely rad rokov
chcely ponechat’ Zalovanej bezirocné uzivanie znacnej Ciastky kiapnej
ceny.

Bolo preto treba dovolacej zZiadosti vyhovef a pri zmene rozsudku
odvolacieho stidu obnovif Zalobe vyhovujici rozsudok sadu prvej
stolice.

Cis. 14714.

I. Rozhodnutie v zmenkovom spore, v ktorom boly sudnym tradni-
kom vyhotovené protestné listiny uznané za neplatné preto, Ze v nich
nebola oznadena osoba protestita, neprejudikuje rozhodnutiu o tom,
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i vyhotovenie takych protestnych listin stalo sa s poruSenim dradnej
povinnosti toho, kto protest vykonal.

II. Ked' je na zmenke trasat uvedeny len menom a nie bydliskom a
nasleduje potom dolozka »splatné u G. banky, ¢. spol. v Gék, protestu-
juci pravom sa modze domnievat, Ze ma protest vykonat proti nevlast-
nemu domiliciatovi zmenky, pre ktorého ma protest ucinit', Ze ide o t. zv.
deklaracny protest, kde protestant a protestat si identicki, a ze staci,
ked' v proteste uvedie len firmu G. banka, iié. spol. v G.%)

(Rozh. zo 16. XI. 1935, Co IV 4/35.)

G. banka podala u okresného stidu v G. zmenkovii zalobu nroti Hen-
richovi H.; Fane H, Janovi S. a Janovi M. Proti zmenkovému platebné-
mu prikazu podali Jan S. a JdnM. namietky. Zaloba voéi Janovi S. a Ja-
novi M. bola zamietnuta z dévodu, Ze v zmenkovom proteste »nepritom-
nosti« nebola oznadena osoba, proti ktorej bol protest napisany, ze preto
protestnd listina nebola vhodna k zachovaniu regresnych zmenkovych
prav vo¢i zmenkovym dlznikom, podavSim namietky. Protest spisal zom-
rely stdny kanc. asistent okresného sidu v G. Zalujaca strana (kon-
kurzna podstata B-banky) tvrdila, Ze nesprdvnym spisanim protestu
utrpela banka Skodu, lebo zamietnutim zmenkovej zaloby pre nespravny
protest vo¢i Janovi S. a Janovi M. stratila nérok voci tymto dlZznikom,
bola ntatena zaplatit dtraty svojmu pravnemu zastupcovi a pravnemu
zastupcovi odporcov a zmenkova pohladavka je proti Henrichovi a Fane
H. (t. j. proti tym zmenkovym dlznikom, vo¢i ktorym stal sa zmenkovy
platebny prikaz pravoplatnym), nedobytna. Ttuto Skodu zavinil vraj s. k.
asistent S. poruSenim svojej tradnej povinnosti pri vykone svojho povo-
lania tym, ze spomenuty protest nespravne vyhotovil.

Zalujtica strana domdahala sa syndikatnou zalobou proti ¢sl. Statu na-
hrady tejto Skody.

Stidprvej stolice Zalobu zamietol a Najvys$s§i sad jeho
rozsudok potvrdil. Dovody:

Rozhodojticou otazkou v syndikdtnou spore je, ¢i sudcovsky alebo
sttdny tiradnik porusil svoju tiradnd povinnost' pri vykone svojej uradnej
¢innosti a ¢ tak bola strane spdsobena pravna ujma a tym aj Skoda, proti
ktorej neposkytuji opravné prostriedky stdneho pokraCovania pomoci.

Je tedy predovietkym rozhodujice, & v konkrétnom pripad stdny
tiradnik porusil svoju tradnt povinrost, ked vyhotovil protestnt listinu,
ktora v zakladnom spore bola uznané za neplatnd preto, Ze v nej nebola
oznaCena osoba protestata.

Rozhodnutim v predo$lom spore nebolo vSak nijako prejudikované
tomu, ¢ sa vyhotovenie takej protesnej listiny stalo s poruSenim tiradnej
povinnosti toho, kto protest vykonal. o

Taktiez skuteCnost, Ze Ceskoslovensky §tat ztcastnil sa predosSlého
sporu ako vedl'aj$i zasahovatel' na obrane G. banky a¢. spol. v G., neza-
klad4 rucebnt povinnost v smysle syndikatneho zakona preto, Ze obrana,

*) Srovnaj: Sb. n. s. 9312.
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lftorﬁv predniesol v zaujme procesnej strany v predeSlom spore, nebola
uspesna.

PrisvedCif treba vSak stanovisku odvolania, Ze siid v syndikatnom
spore nemdze ani v dovodoch svojho rozhodnutia vyhlasif za platny taky
protest, o ktorom bolo pravoplatne rozhodnuté v predoslom spore, Ze je
neplatny.

Ide tedy len o postidenie toho, ¢i protestujiici tradnik mohol podla
skutecnosti, aké boly v case, ked protest vykonal, oddvodnene mat' za to,
23 ?rotestné listina, ako ju vyhotovil, bude dostatotna, aby splnila svoj
ucel.

V tomto ohl'ade spravne poukazal siid I. stolice, Ze podl'a znenia § 95
zmenk. zakona, so zretelom na doévodovii zpravu k tomuto ustanoveniu,
nie st ndlezitosti protestu tam uvedené v tej miere obligatérne, Ze by vy-
nechanie alebo vadné uvednie jednej z nalezZitosti médlo za nasledok ab-
solutnu neplatnost protestu. Treba preto v kazdom jednotlivom pripade
skumat, ¢i konkrétny nedostatok je tak podstatny, Ze privodi neplatnosf
protestu — vzhladom ma jeho tcel a povahu —, ktory je skutofne len
aokazujucou listinou o tom, Ze boly prevedené tkony, ktoré zakon pred-
pisuje k zachovaniu ur€itého zmenkového prava, a o tom, aky bol vysle-
dok tychto dkonov.

Zmenkovy protest, pripojeny k spisom okresného siidu v G., osved-
€uje, Ze protestujici tradnik dostal od G. banky #¢. spol. v G. ako ma-
jiteTky zmenku tym ciefom, aby ju osobne k plateniu predlozil, ze sa
dostavil do obchodnej miestnosti spomenutej banky ako na miesto plate-
nia v zmenkach udané, ktorti naSiel zatvorentt a.tak zmenku k plateniu
predlozit memohol. Konecne dolozil v listine »preto som o tom vydal ten-
to zmenkovy protest«.

Podl'a obsahu zmenky v proteste opisanej trasat bol uvedeny len me-
nom a nie bydlistom a nasleduje potom dolozka »splatné u G. banky uc.
spol. v G.«.

Podl'a toho mohol protestujici odévodnene predokladaf, ze ma pro-
test vykonat proti nevlastnému domicilidtovi zmenky, pre ktorého mal
protest ucinit, Ze tedy ide o tak zv. deklaracny protest, kde osoba pro-
testanta a protestata sii identické a Ze tedy staci, ked bola v proteste uve-
dena len firma G. banky Gc. spol. v G.

Udaj »splatné u G. banky @¢. spol. v G.« mohol protestujtici dradnik
pravom povazovat ako tdaj platebne; v dosledku nedostatku tidaju by-
dlifa u mena trasata nejde tu o vlastny domicil. AvSak kedZze udaj
platebne javi sa v danom pripade ako iidaj osoby (a nielen tdaj
miestnosti), bolo treba protestovaf zmenku proti tejto osobe ako nevlast-
nému domiciliatovi (srovnaj Sb. n. s. 9312).

Ked tradnik vykonavsi protest neuvidol v fiom, proti komu protest
vykonava, moze tento nedostatok byt ospravedineny poukazom na ’cel'y
obsah protestu, z ktorého plynie, ze protestant, tam riadne oznaceny, je
totozny s protestatom.

Podl'a vyloZeného stavu veci ide preto v sidenom pripade o ﬁradm’f
tikon, ktorého vykonanie, ¢o do jeho platnosti, moze byt ospravedInen¢
prevladajicim stanoviskom vedy i stidnej praxi.
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Takto vSak nemozno pricitaf sidnemu tradnikovi, ktory takyto tkon
vykonal, porusenie tradnej povinnosti ani vtedy, ked uz bolo pravo-
platne rozhodnuté, Ze jeho tikon je neplatny, a strana, pre ktort bol tkon
vykonany, bola v dosledku toho poskodeni na svojich pravach a tak
i hmotna Skodu utrpela.

Cis. 14732,

Vyrovnaci dlZnik moZe sa zaviazat' platit’ na vyrovnanie pohladavok
svejich veritefov uZ pred pravoplatnostou siadného potvrde-
nia vyrovnania. Ked' takéto splatky nesplni véas, nastavaja ucinky § 67
Vyt. por. '

(Rozh. z 26. XI. 1935, Rv IV 638/34.)

Proti zalobe, ktorou sa veritel domdahal, aby vyrovnavsia dlznit¢ka
bola odstidend na zaplatenie celej pohladavky, ktord v smysle § 67 vyr.
por. pre nesplnenie vyrovnania ozila v povodnej vyske a srofnosti, bra-
nila sa zZalovana firma tym, ze Zalobnik pozadoval zaplatenie vyrovna-
cej kvoty v dobe, ked vyrovnanie nebolo eSte pravoplatné.

ObanizSie sudy zalobu zamietly.

Najvyssisud rozsudok odvolacieho stdu rozviazal a ulozil mu
dalSie pojednavanie a nové rozhodnutie. Do vody:

Podl'a nenapadnutého zistenia nizsich stidov bolo vyrovnanie — kto-
rym sa zalovana firma zaviazala zaplatit svojim veritefom 45%-nii
kvotu v 18. rovnakych mesacnych spatkach, pocinajic diom 10. septem-
bra 1933 pod stratou lehdt a pod nasledkom ozivnutia povodnych po-
hladavok — potvrdené usnesenim krajského sidu v K. zo dna 8. augu-
sta 1933. Pravoplatnym stalo sa toto potvrdzujtce usnesenie (v dosledku
zpatvzatia rekurzu firmy »Gustav O. a spol.«.) dna 11. oktébra 1933.
Dopisom zo diia 27. septembra 1933 vyzval zalobnik zalovanu podla
§ 67 vyr. por., aby splatku sroénd dna 10. septembra 1933 zaplatila. Za-
lovana tak neurobila.

Najvyssi std vyriekol a odévodnil v rozhodnuti ¢is. 6375 Sb. rozh.
Najv. stdu, Ze ni¢ neprekaza tomu, aby sa dlznik nezaviazal platit' na
vyrovnanie pohl'adavky uz pred pravoplatnsfou sitdneho potvrdenia vy-
rovnania. Jestli také spiatky nesplni v cas, nastavajia ucinky § 67 vyrov.
por. Odvolaci stid sa nezaoberal Ciselnostou Zalobného naroku a skutko-
vy stav v tomto smere nezistil. Bolo preto treba pokracovat' podla usta-
novenia § 543 odst. 2 Osp.

Cis. 14735.

Kiipopredajna smluva, ktorej predmetom je roPnicky nediel, je
platna len po schvaleni Statneho pczemkoveho tiradu a bez tohoto ani
vedlajSia umluva, ktora materialne sivisi s tymto dkonom (prevzatie



