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V této pric¢iné vSak Zalobkyné v prvni stolici nic nepfednesla a netvrdila
zejména néjaké ujednani nebo zvyklost, Ze povinnost Zalovaného zapla-
titi kupni cenu za odebrané kaly méla nastati teprve ke dni vyictovani, -
t. j. 31. bfezna 1930. Ponévadz je zpsteno ze kaly; jejichz zaplaceni se
Zalobkyné domaha, byly dodany iz v roce 1927, a 7aloba byla podana
teprve dne 19. kvétna 1932, je Zalobni narok .-proml‘ée.n.

Cis. 15116.

. Byla-li dana z téhoz najemniho predmétu k témuz terminu dvoji vy-
povéd’ (mimosoudni a soudni) a proti oboji vypovédi byly podany na-
mitky, nutno druhou vypovéd' pro prekazku zahajeného sporu z moci
ufadu odmitnouti, a to i v opravnych stolicich.

(Rozh. ze dne 8. dubna 1936, Rv I 377/36.)

Zalobkyné dala Zalovanym dopisem ze dne 28. ¢ervna 1934 pololetni
mimosoudni vypovéd ke dni 30. prosince 1934 z obchodni mistnosti,
kterou méla od Zalovanych najatu; proti této vypovédi podaly zalovane
dne 5. Cervence 1934 namitky, o nichz bylo nafizeno dstni jednani na
21. srpna 1934. Dne 30. Cervna 1934 dala Zalobkyné Zalovanym z téhoz
najemniho predmétu k témuz terminu soudni vypovéd u okresniho
soudu; také proti této vypovédi podaly zalované namitky, které dosly
k jmenovanemu soudu dne 10. Cervence 1934. Prvy soud spojil
obé sporné véci ke spoleénému jednani, uznal vSak rozsudkem ze dne
5. Cervna 1935 jen (mimosoudni) vypovéd z 28. Cervna 1934 za ulinnou,
kdezto o soudni vypovédi nerozhodl, nybrz ulozZil jen Zalobkyni, aby
nahradila Zalovanym utraty vzeslé druhou vypovédi. Odvolaci soud ne-
vyhoveél odvolani.

Nejvys§si soud z podnétu dovolani odmitl soudni vypovéd,
kterou dala Zalobkyné Zalovanym.

Diavody:

Postup prvého soudu neodpovida predpistim civilniho fadu soud-
niho. Podanymi namitkami proti mimosoudni vypovédi zahajuje se
sperné fizeni (viz plen. usneseni ze dne 21. kvétna 1931, Pres. 221/31,
¢is. 10807 Sb. z. a n.). Timto okamzZikem nastalo zahajeni roze-
pfe, které v jinych sporech mastdva doru€enim Zalobniho spisu
zalovanémit (§ 232 c. f. s.); k tomuto procesnimu tkonu nemiZe pfi-
rozené dojiti, jde-li o mimosoudni vypovéd’, nebot tato nabyva povahy
2aloby teprve podanim namitek (§ 571 c. . s.). Zahajeni sporu md 0¢i-
fnek ze pokud trva nesm1 byti 0 vznesenem naroku auni u téhoz, ani
sporu pro tyz narok podanou ]est k navrhu nebo z uredm moci odmlt—
nouti (§ 233 c. . s.). V souzeném pfipad¢ uplatiovaly Zzalované jiz
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v namitkach proti soudni vypovedi i namitku zahajené rozepfte, k Cemuz
byly opravnény (viz rozh. &is. 9747 Sb. n. s.«. Tato namitka byla opod-
statnéna, nebot v obou sporech $lo o tytéz strany a tentyZ pravni narok.
Prvni soud mél proto k dotlené namitce zalovanych soudni vypoveéd
odmitnouti (§ 233 a obdoba §§ 261 1. a 562 IIl. c. f. s.). kdyz tak ne-
uCinil, nybrz spojil oba spory k spole¢nému projednani, a i kdyZ Zalo-
vané tuto vadu nevytykaly ani v odvolani ani v dovolani, musi dovolaci
soud k ni ptihlizeti z moci tfedni (§§ 240 III., 471 ¢&is. 6, 513 c. f. s.),
a musil, jezto rozsudek v pfi¢iné soudni vypovédi prvnim soudem vy-
nesen nebyl, za pouzZiti § 475 odst. 3 c. . s. se omeziti na odmitnuti této
vypovédi.

Cis. 15117.

Oprava zfejmého pocetniho omylu pfevzatého do rozhodnuti vyssi
stolice, i kdyZ strana omyl ten nevytkla v opravném fizeni a zazadala
o jeho opravu aZ po pravoplatnosti rozhodnuti.

(Rozh. ze dne 8. dubna 1936, Rv Il 67/25.)

Rozsudkem nejvySSiho soudu ze dne 10. bfezna 1925 €. j. Rv Il 67/25
(Cis. 4799 Sb. n .s.) byl uznan Zalovany cukrovar povinnym platiti Za-
lobci pensi mési¢né 490 K& 66 h za dobu od 1. ledna 1920 do 31. Cer-
vence 1920, 403 K& 98 h za dobu od 1. srpna 1920 do 31. prosince 1920
a 405 K¢ 71 h za dobu od 1. ledna 1921. Zalobce (jeho pozlistalost)
tvrdi, Ze sluzebni jeho doba od 9. zafi 1889 do 31. prosince 1892 mu
byla nespravné pocitana jako 2 roky 3 meésice a 21 dnii, a¢ ve skutec-
nosti jest o jeden rok delsi a ze dfisledkem toho bylo mu na pensijnich
pozitcich priznano o 192 K¢ ro¢né méné nez mu pfi spravném pocetnim
zakladu pfislusi. Zada proto o opravu rozhodnuti nejvyssiho soudu
podle § 419 c. f. s.

Nejvys§si soud uznal podle Zadosti a opravil sviij vyrok tak,
ze zalovany jest povinen platiti Zalobci jako odpocivné za ¢as od 1. ledna
1920 do 31. Cervence 1920 mési¢né 506 K& 66 h, za Cas od 1. srpna 1920
do 31. prosince 1920 mési¢né 419 K& 98 h, a od 1. ledna 1921 pocinaje
mési¢né 420 K¢ 71 h.

Diavody:

Jde o zfejmou -po‘éetni- chybu, ktera se sbéhla jiz v rozsudku pro-
cesniho soudu, jejiz disledky se vSak jevi také v opravovaném rozhod-
nuti ne]vyssxho soudu. V rozsudku procesniho soudu pocitana byla ziej-
mym omylem doba od 9. zafi 1889 do 31. prosmce 1892 jako lhita
2 rokii, 3 mésich a 21 dnd, kdezZto ve skutenosti pfi spravném pocitani
je tato lhiita o jeden rok del§i. Tim se zvy$i o jeden rok také celkova
sluZzebni doba na 24 let, 7 mésicti a 15 dni, a zaokrouhlenad sluzebni
doba, kterd podlitina byla v rozsudku 24 sluZebnimi roky, dosahuje
spravné 25 let; narok zalobcav zvySuje se tedy podle zdsad uznanych



