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soukromé povolani, naOpak jenom tvrdi, Ze — ]ellkoz mu byl zastaven
jeho sluz. plat, musil si opatfiti vvdelek jinde a Ze tu nedlo o takové
zaméstnani, které § 33 ufedniku zakazuje pfijmouti a konelné Ze sluz.
pragma’nka nevyzaduje svoleni tuifadu k vykonu soukromého zaméstnani.
Okolnosti ty nemohou vSak st-le zbaviti odpovédnosti téZ podle § 33
sluz. pragmatnky a to bez ohledu na povahu vedlej§iho zaméstnani jiz
proto, Ze posledm odstavec § 33 uklada nredniku bezvyhradnou povin-
nost, aby jakékoliv vydeleéne vedlej§i zamé&stnani oznami.l slu-
zebmmu tifadu a neni popfeno, Ze st-1 povinnosti té zanedbal.

Co do vyroku o viné je tedy stiznost bezdiivodnou.

1I. Stran vyroku o trestu vytyka stiZnost, Ze uloZeny trest ]e nepfi-
méfené té€zky. — -— —

C. 5244.

Nadace: Neni porusemm presentaéniho prava k nadacn kdyz
k presentovani opravnény sice presentac: vykonal, avSak po pravoplatném
neschvaleni této presentace pres vyzvani afadu novou presentaci ne-
‘provedl a kdyZ pak dfad nadacni misto propiij¢il bez ohledu na pravo
presentadni.

(Nélez ze dne 28. prosince 1925 & 2451).

V ¢ c: Kollegiatni kapitola sv. ap. Petra a Pavla na VySehradé proti
ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty o presentaéni pravo k nadaci.

Vyrok: StiZnost se zamlta]ako bezdivodna. :

Divody: Vyhlaskou z 3. tnora 1922 vypsala zsp v Praze konkurs
na studentské nadani P. Jana R. (3. misto) per 300 K ro¢né. Po rozumu
nadac¢ni listiny jest nadace, jak vyhlaSka uvadi, ur€ena pro studujici
mladiky, a to a) pfedev§im studujici mladlky vA rodmy R., b) nebylo-li
by ijich, pro takové z mésta Hlinska a c¢) pfi jich nedostatku pro chudé
studuucn dobrych mravii a schopnosti; poZitek této nadace pfislusi od
prvé latinské skoly az do ukonleni studii na vyS$§im gymnasiu. Vzhle-
dem k tomu, Ze podle nadaé&ni listiny pfisluSi presentace kolegiatni ka-
pitole sv. ap. Petra a Pavla na VySehradé, vyzvala zsp tuto kapitolu
k provedeni presentace a tato presentovala Vaclava C., Zaka realn&ho
gymnasia v...; zsp v8ak presentaci tu neschvalila z diivodu, Ze pre-
sentat nevyhovuje podminkdm nadaéni listiny, pochazeje ze lekova
jezto dfive mélo byti prlhlednuto ke kompetentu Aloisu V., Zdku I. tfidy
real. ,qymnasm ¥ Chjen? pocha21 z H. Proti tomu podala kapitola vy-
jadfeni, v némZ podotkla, Ze Zadost Aloise V. byla nedostate¢n& vy-
strojena, nejsouc doloZena semestralnim vysvéd&enim, kteryzto formalni
nedostatek sam by stalil pro odmitnuti Zadosti. Dal§im diivodem, Ze ka-
pitola nemiiZe presentovati Aloise V., jest, Ze vystoupil z cirkve kato-
lické, takZze by takova presentace odporovala duchu nada&ni listiny, coZ
vyjédfem’ dovozuje blize. Min. §kol. zamitlo toto vyjadfeni kapitoly, kte-
réZ mu bylo pfedloZeno jakoZzto odvolani, pfipojujic k svému rozhodnuti
z 26. listopadu 1922 tyto dtivody: »Uchazeli o studentkd nadani maji
k svym Zadostem pfipojiti priikkazy o studijnim prospechu za posledni
obdobi. Pozadavku tomu Alois V. vyhovél tim, zZe pfedloZil mimofadny
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vykaz za IV. obdobi $kolniho roku 1921/1922, vydany tfidnim profeso-
rem, podepsany feditelem a opatfeny razitkem ustavu. Podle nada¢niho
listu jest nadani P. Jana R. urleno v prvé fad€ pro studujici mladiky
z rodiny R-cvy, kdyby jich nebylo, pro studujici z mésta H. a kone&né,
kdyby ani téch nebylo, pro chudé, mravné a talentované studujici viibec.
Alois V. vyhovuje podminkam pro druhou skupinu uchazeéit, nebot stu-
duije se velmi dobrym' prospéchem na redl. gymnasiu v Ch., vykazuje
velmi dobré chovani a narozen jest v H., kde i bydli jeho otec. V celém
nada&nim listu P. Jana R. neni zminky o tom, Ze by uchaze¢ musil byti
naboZenstvi fim.-katolického, aneb Ze by byl povinen se vénovati stavu
duchovnimu. V diisledku toho je zfejmo, Ze Zadateli Aloisu V. skutedng
pfislusi pfednostni pravo pfed Vaclavem C., ktery nejsa z H., patfi do
tfeti skupiny uchazett a mél by ndrok na wudéleni nadaéniho mista
teprv tehdy, kdyby tu nebylo uchaze¢ti ze skupiny prvé nebo druhé«.

Proti tomuto rozhodnuti kapitola nepodala stiznost k nss-u.

Kdyz po té kapitola, byvSi zsp-ou vyzvana k nové presentaci, od-
mitla tuto provésti, a to motivovanym prohlaSenim, udélila zsp »bez pre-
sentace« nadaéni misto 3. Aloisu V. vynosem z 27. bfezna 1923, z néhoz
se kolegiatni kapitola odvolala. Odvolani to bylo naf. vynosem zamit-
nuto. — —

Rozhoduje o stiZnosti, fidil se nss témito tivahami:

StiZnost spatrule nezakonné doteni prav kolegiatni kapltoly v po-
stupu tifadu, Ze udé@lil nadaci »bez presentace«, akoli po pravu mél pfi-
hlizeti k presentac1 kterou kapitola skute&né provedla, a to ve prospéch
kompetenta Viaclava C., kdeZto nemél udéliti nadaci Aloisu V.

Nss jest v8ak toho nazoru, Ze se namitané porufeni prava presen-
tatniho nestalo. Jet zdkladni podminkou toho, aby pravo presentadni, je-
hoZ vykon, jak nesporno v daném pfipadé, tifad presentantu neznemoznil,
nybrZ jej pfimo k jeho vykonu vyzval, mohlo byti poklddano za dot&ené,
— 7e ufad ma pfed sebou skuteéné provedenou presen-
t a ci. Nelze popirati, Ze podle svrchu vyli¢eného stavu véci takova pre-
sentace tu plivodné skutedné byla, kdyZz byl kapitolou oznalen Vaclav
C. Nez kdyZz potom Zal. tifad jakoZto kone&na instance svym vyrokem
z 26. listopadu 1922 potvrdil vyrok zsp-é, kterymZ tato neschvalila
presentaci Vaclava C., nutno v tom spatfovati rozhodnuti, 7Ze tato pre-
sentace pro statni ufad nadacni vitbec neexistuje, a Ze presentadni prévo
st-1¢ino mfiZze byti zrealisovano jen presentalnim aktem novym. KdyZ
pak kapitola uvedeny vyrok kone&né instance nevzala v odpor stiZnosti
podanou k nss-u, stal se tento vyrok nezmé&nitelnym a slu$i nadéle vy-
chézeti z pravmho stavu, Ze st-lka do té doby presentacniho aktu viibec
nevykonala. Tohoto aktu vsak neprovedla ani pozdé&ji, byvsi, jak svrchu
uvedeno, ufadem vyzvana k nové presentaci. KdyZ se tedy ni¢eho ne-
zménilo na stavu, Ze pro nadaci nepresentovala, a& k tomu byla ¥idné
vyzvana, nelze jiZz z toho dfivodu pokladati naf. akt ufadu, byt jim byla
udélena nadace komukoliv, za poruSeni st-I€inych prav presentag-
nich, a sluSelo stiZnost zamitnouti pro bezdlivodnost, aniZ bylo wécné
uvazovati o jejich vyvodech, jimiZ dovozuje, Ze kompetent, jemuz pak
nada¢ni ufad nadaci ud €1il, nevyhovuje podminkdm listu nada&niho.



