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uzito vyrazu sdobyvani«. Jde o pieklad némeckého vyrazu »Geltend-
machung«, jimz dluzno rozuméti i pouh¢ vedeni sporu. Proto i utraty
sporu bez vedeni exekuce jsou naklady, které vznikly vymahanim hypo-
te¢ni pohledavky a které, jsouce soudné urceny, maji stejn¢ pofadi s ji-
stinou. Neucinil tedy rekursni soud spravné, ptikazav ttraty obou sport
jen v ramci vedlejsich zavazk do vySe 1.000 K& a 2.000 K¢. bylo proto
v tomto sméru dovolacimu rekursu vyhovéti a obnoviti usneseni soudu
prvé stolice, jimz celé utraty obou sporit byly pfikdzany.

Cis. 7690.

Utraty zfizeni nahrobniho kamene a nahrobnich ozdob a odménu hibi-
tovniho zahradnika dluZzno povazovati za ¢ast pohiebnich atrat.

Uznani zalobniho naroku na nahradu Skody co do diivodu znamena
toliko uznani povinnosti nahraditi onu Skodu, jejiz nahradu mozno podle
zakona vibec poZadovati.

(Rozh. ze dne 12. ledna 1928, Rv I 767,27.)

Zalobcova manzelka byla usmrcena automobilem Zzalovaného. Za-
lobni narok na nahradu Skody, krom¢ jin¢ho na nahradu utrat zfizeni
nahrobniho kamene a vyzdoby hrobu, jakoz i placeni dozivotniho dii-
chodu Zalobci 10 K¢ denné¢ Zalovany uznal. Procesni soud prvé
stolice prisoudil zalobci celkem 3.380 K¢ 64 h a dozivotni diichod 10 K¢
denné. Odvolaci soud nevyhovel odvolani Zalovaného, k odvo-
l1ani Zalobce pfisoudil mu celkem 4.880 K¢ 64 h.

Nejvys§si soud nevyhoveél dovolani Zalovaného, pokud celilo
proti pfisouzeni 4.880 K¢ 64 h; vyvhovél mu viak, pokud celilo proti
pfisouzeni diichodu 10 K¢ denné, zruSil v tomto sméru rozsudky obou
niz§ich soudir a vratil véc prvému soudu, by ji znovu projednal a roz-
hodl.

Divody:

Zalovany napada rozsudek odvolaciho soudu z dovclacich divodit
podle &is. 2, 3 a 4 § 503 c. f. s. potud, pokud rozsudek prvého soudu,
jiimz byl Zalovany uznan povinnym zaplatiti zalobci 3.380 K¢ 60 h
(spravneé 3.380 K¢ 64 h) s pfisl.,, byl pozménén v ten smysl, Ze tato
¢astka byla zvySena na 4.880 K¢ 64 h, a rozsudek prvého soudu o za-
vazku Zzalovaného ku placeni doZivotni renty Zalobcovy 10 K¢ denné
byl potvrzen. Toliko v této souvislosti jest napaden také vyrok o utra-
tach. Dovolatel citi se stiZzena tim, Ze odvolaci soud zvysSil dtraty na-
hrobniho kamene a vyzdoby hrobu, jakoZz i odménu hibitovniho za-
hradnika, jez prvy soud pfiznal penizem 1.500 K¢, o 1.500 K¢ a uznal
zavazek zalovaného ku placeni renty 10 K¢ denn¢ na dozivoti Zalob-
covo jako nahradu za ztratu neplacené pracovni sily. Dovolatel v dii-
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sledku toho uvadi, Ze se dovolani netyka ¢astky 3.380 K¢ 60 h (spravné
3.380 K¢ 64 h), obsazené v sum¢ 4.880 K& 64 h. Nicméné vSak broji
ve vyvodech proti tomu, Ze Zalobci byla viibec pfiznana nahrada dtrat
nahrobniho kamene, nahrobni ozdoby a odmény hibitovniho zahrad-
nika, a tyka se tedy dovolani i vyroku, jimz byla Zalobci prvym soudem
pfiznana ¢astka 1.500 K¢, obsazena v sumé 3.380 K& 64 h a nejen toho,
7e Castka 1.500 K¢ byla zvySena na 3.000 K¢&. Le¢ v tomto sméru neni
dovolani divodné, jezto utraty, spojené se zfizenim nahrobniho kamene
a nahrobnich ozdob, a odmény hibitovniho zahradnika dluzno dle usta-
len¢ judikatury povazovati za ¢ast pohfebnich utrat, jez Zalobce jest
povinen nahraditi po rozumu § 1327 ob¢. zak., a odvolaci soud zjistil,
ze tyto utraty ve vysi 3.000 K¢ jsou pfimcfeny mistni zvyklosti, stavu
a jmeni zalobcovu (§ 549 ob¢. zak.). Toto zjisténi nelze jiz v dovo-
lacim fizeni napadati. A¢ tedy, jak dale bude doli¢eno, okolnost, Ze
zalovany co do divodu uznal zalobni narok, neodiivodnuje narok na
nahradu naklad na nahrobni kamen, na nahrobni ozdobu a na odménu
hibitovniho zahradnika, plyne pfece opravnéncst tohoto naroku ze za-
kona a nebylo proto vyhoveti dovolani, pokud odporuje tomu, Ze Za-
lobei bylo pfiznano 4.880 K¢ 64 h s pfisl.,, pokud se tyce, Ze prvym
soudem pfiznanych 3.380 K¢ 64 h bylo zvySeno o 1500 K& na 4.880 K¢
64 h.

Jinak ma se véc co do vyroku o dozivotnim dennim dichodu 10 K¢.
Niz8i soudy neobiraly se viitbec otdzkou, zda se Zalobce miize pravem
domahati nahrady utrat pomocné sily nejen k obstaravani doméacich
praci, nybrz téz, o ¢emz zalobce vyslovné nabidl dikaz, ¢ehoz si vSak
oba soudy nepovsimly, ke konani obchodnich pochiizek, zkratka viibec
k obstaravani vSech onéch sluzeb, jez diive jeho zena vykonavala, po-
névadz byly toho min¢ni, Ze jsou tohoto tkolu sprostény vzhledem
k tomu, ze zalovany uznal zalobni narok co do divodu. Jak prvy soud,
tak i odvolaci soud obiraly se toliko vysi diichodu. Nazor nizsich soudi
jest viak mylny. Uznani Zalobniho naroku co do divodu znamena toliko
uznani povinnosti k nahradé Skody, t. j. povinnosti nahraditi onu Skodu,
jejiz nahradu podle zakona mozno vitbec pozadovati. Vysvita to z tvahy,
ze soud nemohl by pfiznati v zdkon¢ neodiivodnény narok nahradni ani
tehdy, kdyby se Zalovany k jednani nedostavil, kdyby bylo tedy podle
§ 396 c. . s. pfisluSny prednes dostaviv§iho se Zalobce o skutkovych
okolnostech povazovati za pravdivy a na tomto zakladé k navrhu za-
lobce rozhodnouti o Zalobni Zadosti rozsudkem pro zmes§kani, poncévadz
nebyl by tu pfedpoklad daislednosti skutkového pfednesu a pravnich
narokit vyvozenych z tohoto pfednesu. Niz§i soudy mély tudiz zkoumati
opravnénost naroku a dbati toho, Ze nejde tu o diichod pro ztratu vy-
zivy, pfislusejici podle zakona, jak omylem za to ma ve svych vyvo-
dech dovolatel, tedy nikoli o diichod, ktery podle § 1327 ob¢. zak. pfi-
slusel by toliko détem, manzelce, po pfipad¢ rodi¢iim, naopak Ze se
zalobce domaha spiSe nahrady Skody, o niz tvrdi, Ze utrpél ji ztratou
neplacené pracovni sily ze zavinéni Zalovaného, Ze se tudiz domaha
naroku, ktery spada v ramec § 1295 ob¢. zak. Niz§im soudiim bude,
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kdyby uznaly narok za opravnény, uvazovati téz o tom, zZe doba, po
kterou jest platiti dichod za ztratu bezplatné sily, nemohla by byti
urCena na dozivoti zalobce, nybrZz podle toho, jak dlouho by bylo by-
valo mozno této sily ve prospéch Zalobce pouZzivati, pfi ¢emZ by bylo
hledéti k veSkerym okolnostem, odpovidajicim slusnosti a pravdé-
podobnosti. Jelikoz niz8i soudy vzhledem k svému nespravnému prav-
nimu nazoru v tomto smcru nerozebraly véc ani nezkoumaly opravné-
nost zalobcova naroku, ziistalo jednani jiz v prvni stolici tak vadné, ze
nelze dakladné posouditi véc ani o ni rozhodnouti ve stolici dovolaci.

Cis. 7691,

Zakonny dédic, jenz se dosud k poziistalosti nepfihlasil, neni oprav-
nén domahati se splnéni domnélého naroku ziistavitele.

(Rozh. ze dne 12. ledna 1928, Rv 1l 492/27.)

Po smrti Frantisky K-ové domahal se jeji manzel Jakub K. a jeji
dcera nezl. Anna K-ova na Zalovaném otci FrantiSky K-ové zaplaceni
10.000 K¢, jez se pry zalovany zavazal vyplatiti FrantiSce K-ové vénem.
Procesni soud prveé stolice Zalobu zamitl. Ditvody: Ne-
spornym ziistalo mezi stranami, Ze FrantiSka K-ova zemfela dne 20. li-
stopadu 1925, Ze pozistalost pro nedostatek jméni projednavana ne-
byla, k navrhu Zalujici strany za dodate¢né projednani pozistalosti
ohledn¢ zazalovan¢ho véna bylo sice, jak u notafe tak i u pozflistalost-
niho soudu jednano o dohodu se zalovanym, k dohod¢ vSak Ze nedoSlo
a dale ze se v poziistalosti nejednalo a dédicka pfihlaS8ka ucinéna ne-
byla. Soud zamitl Zalobu pro nedostatek aktivni legitimace, aniZz bylo
pottebi zabyvati se otazkou, zda smlouva o zfizeni véna mezi FrantiSkou
K-ovou a Zalovanym byla uzaviena, ¢ili nic a zda, byla-li smlouva uza-
viena, jest platna ¢i neplatna pro nedostatek zakonité formy notafského
spisu, nebof, jak zfistalo mezi stranami nespornym, zemfela FrantiSka
K-ova bez posledniho pofizeni, Zalobci se k jeji poziistalosti dosud jako
dédicové nepfihlasili, poziistalost jim tudiz odevzdana nebyla, takze
se jedna o hereditas iacens, v kterémzto piipadé nejsou Zalobcové jako
zakoniti dédici opravnéni poziistalost zastupovati, nybrz musela by byti
zastoupena opatrovnikem (8§§ 547, 799 ob¢. zak., § 78 nesp. fiz. a § 8
c. i.s.). Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil. Divody:
Mezi stranami je nesporno, ze poziistalost po FrantiSce K-ové nebyla
pro nedostatek jmcni projednana (§ 72 nesp. fiz.) a ze se Zalobci ne-
pfihlasili jako zakonni dédicové k poziistalosti ani v fizeni zahajeném
k zadosti Jakuba K-a o dodate¢né projednani pozfistalosti (§ 179 nesp.
fiz.). Narok dcery na zfizeni véna podle § 1220 ob¢. zak. jest pravem
ryze osobnim, kter¢ uhasne smrti dcefinou. Jinak arci tomu je, kdyz
rodice slibi dcefi, ze ji bude dano urcité véno a dcera tento slib pfijme,
jak se stalo v tomto pfipadé podle obsahu Zaloby, Tu k ndroku ze za-



