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shora liceny jak proti H-ové tak proti S-ové. Aby bylo necudnym jed-
nanim vefejné pohorseni skutecn¢ vzbuzeno, se ke skutkové podstatc
prestupku §u 516 tr. zak. nevyzaduje. OvSem ale musi byti jednani to
zptisobilé, aby vzbudilo vefejné pohorSeni a tato zpusobilost jest opod-
statnéna tenkrate, kdyz byl smilny ¢in spachan, byt i ne vefejné, tedy
prece za okolnosti, kde si pachatel musei byti vedom moznosti, Ze sc
o ném dovi vetsi pocet lidi. Takové okolnosti zde byly, uvazi-li se, Ze
¢in se stal v mistnostech soudu, kazdému pfistupnych, a ze dodate¢nym
vypravovanim se dostal do vefejnosti, prave disledkem zvlastnich okol-
nosti, za nichz byl ¢in proveden, ponc¢vadz si H-ova a také jeji spolec-
nice ve vazb¢ P-ova a S-ova na chovani obzalovan¢ho stézovaly a daly
podnét k zavedeni trestniho vyhledavani. Ponévadz se soud nevyslovil
o tom, zda si byl obzalovany védom, Ze se o jeho Cinu muze dovedcti
vetsi pocet lidi, po pfipadc¢ musil si byti védom, Ze se jeho ¢in dostane
dodate¢nym vypravovanim do verejnosti, nelze rozhodnouti ve véci sa-
mé. Bylo proto wloziti nyni prisluSnému soudu okresnimu, aby véc zno-
vu projednal a rozhodl '

Cis. 1742.

Je-1i zjisténa predchozi amluva nékolika pachatelit o zlém nakladani,
pfichazi v avahu § 155 d) tr. zak., nikoliv § 157 tr. zak., a jest kazdy
z pachatelii, bez ohledu na to, zda lze zjistiti, jaké poranéni ktery z nich
zpusobil, zodpovéden za cely vysledek utoku, jehoZ se stiCastnil.

(Rozh. ze dne 1. fijna 1924, Zm 1l 189/24.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovel po tstnim liceni
zmatedni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku zemského trest-
nitho soudu v Brn¢ ze dne 26. ledna 1924, jimZ byli obzalovani uznani
vinnymi zlo¢inem t¢zkého poSkozeni na tcéle podle §u 157 druhy od-
stavec tr. zak., zrusil napadeny rozsudek a uznal obzalovan¢ vinnymi
zloC¢inem tézkeho poskozeni na teéle podle §8§i 152, 155 b), d), e) tr.
zak., ktery spachali tim, Ze dne 12, srpna 1923 v umluverém spojeni
proti Janu C-ovi tdery a bodnutimi nozem do krajiny prsni a bfisni, ne
sice v tom umysiu, by ho usmrtili, ale pfece v jiném umyslu nepfatel-
ském, takovym zpusobem jednali, Ze mu z toho vzeslo preruSeni zdravi
a nezpusobilost k povolani trvajici alespon 30 dni a toto tézké poranéni
stalo se pro jeho zivot nebezpecnym.

Divody:

Nalézaci soud nespravn¢ podiadil zjistény c¢in obzalovanych pod
ustanoveni druh¢ho odstavce §u 157 tr. zak., vychazeje z myln¢ho na-
zoru, Ze ustanoveni to pfipousti i predchozi tmluvu o zlém nakladani
s poSkozenym a ze jest ho pouziti i v pfipadc, kdy takovato pfedchozi
domluva jest zjiSténa. V kazdém pripadé t¢zkého posSkozeni na téle, kde
predchozi domluva o zlém nakladani jest zjiSténa, prichazi v tvahu to-
liko zvlastni pravidlo §u 155 d) tr. zak. a jest kazdy z pachateld, bez
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ohledu na to, lze-li zjistiti, jak¢ porancéni ktery z nich zpusobil, zodpo-
védén za cely vysledek dtoku, jehoz se sucastnil. Ustanoveni §u 157 tr.
zak. mize byti pouZito toliko v téch pripadech, kde predchazejici do-
rozuméni pachatelit zjiSténo neni. Bylo proto napadeny rozsudek zruSiti
jako zmatecny, uznati ihned ve veci samé, ze jsou obzalovani vinni zlo-
C¢inem t¢zkeého poskozeni podle §§u 152, 155 b), d), e) tr. zdk. a od-
souditi je k zakonnému trestu. Ve smeru kvalifikace podle §u 155 a) tr.
zak. nebylo mozno obzalovan¢ odsouditi, jelikoz kvalifikace ta pfedpo-
klada, byt i jen za urCitych okolnosti, po zakonu predpokladany tmysl
tézce poskoditi, ktery, kdyz o zadném obzalovaném nemuzZe byti zji-
§téno, zda pravé on to kter¢ tézke ublizeni zpusobil, u zadného z nich
prirozen¢ téz nebyl zjistén. Z diuvodu spolupachatelstvi podle §u 155 d)
tr. zak. mohl by v8ak odveozovan byti jen tehdy, kdyby pfedchozi timluva
byla jiz cilila ke zpflisobeni tézkého poranéni, coZ rovntz rozsudek ani
ncnaznacuje.

Cis. 1743.

Doneseni zbrané i k cili nezavadnému (na pr. k pouziti na divadle)
bez dovoleni jest prestupkem §u 36 zbroj. pat.

(Rozh. ze dne 1. fijna 1924, Zin 1l 317,24.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku krajské¢ho soudu v Olo-
mouci ze dne 11. dubna 1924, jimz byl st¢Zovatel uznin vinnym zloci-
nem podilnictvi na kradezi podle §§0 185, 186 a), b) tr. zak. a prestup-
kem podle §u 36 zbroj. pat., mimo jin¢ z téchto

diavodau:

Pokud zmatec¢ni stiznost napada rozsudkovy vyrok, jimz byl stézo-
vatel uznan vinnym pfestupkem §u 36 zbroj. pat., nelze i pfiznati
opravnéni.  Nepravem namita stézovatel, Zze pouhé doneseni pusky
k acelu divadelnimu, tedy k ucelu dovolenému, neodpovida zakonnému
pojmu noseni zbran¢ ve smyslu §u 36 zbroj. pat., ze tedy k nému nebylo
zapotiebi opatfiti si zbrojni list. § 36 zbroj. pat. co do ucelu, za jakym
je zbran nesena, nijak nerozeznava; dluzno tudiz za to miti, Ze podle
umyslu zakonodarcova kazdé noseni zbrand, i kdyZz k nému doslo k cili
jinak nezavadnému, avSak bez dovoleni a bez prokazané potieby k od-
vraceni hroziciho nebezpeci, stava se trestnym podle uvedeného pied-
pisu.

Cis. 1744.

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50 sb. z.
an).

Pojem »podnécovani«.

Skutkova podstata preCinu podle §u 15 ¢is. 2 zakona nepredpoklada
ani, by se amysl pachateliiv nesl pfimo za bezpravaym ucinkem, ani, by



