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kove pohledavky nestaci abstraktni zavazek, nybrz ze by musil byti
tvrzen ur€ity pravni divod takového zavazku, by se pak dalo posouditi,
zda zavazek ten platne vznikl. Kdyby totiz zalovani byli zavazek ku pla-
ceni stavebniho prispévku na se vzali dobrovolne¢, aniz by se jim za to
bylo dostalo vzajemnc¢ho plnceni, bylo by v onom prevzeti zavazku spa-
tfovati darovaci slib, ktery nezaklada platny zavazek pravni, nebyl-li
o ném ziizen notarsky spis. Zalobce v8ak neuvedl pravni duvod pro
vznik jim tvrzen¢ samostatn¢ pohledavky obchodni, a neni tedy v tomto
smeru zalobni narok opodstatnén.

Cis.9442.

Vyhlaskou v laznich, Ze se neruéi za cenné véci, jez nebyly ulozeny
v pokladnég, nelze obmeziti predpisy o tom, kdy jest pokladati véci za
»vnesené« podle § 970, druhy odstavec, ob¢. zak. Odevzdal-li kdo la-
zenskému zfizenci kli¢ od kabiny, bez né¢hoz nelze kabinu otevfiti, pre-
dal mu tim své véci v kabiné ulozené, Vydal-li zfizenec kli¢ jiné osobé,
dopustil se zavinéni, za néZ ruci podnikatel take podle § 1316 obc. zak.

(Rozh. ze dne 6. prosince 1929, Rv 1 660/29).

Zalobce navstivil lazne, nalezejici Zalovanym, svl¢kl se v kabing,
ponechal tam svrsky a odebral se do koupelny. Po navratu zjistil, z¢ mu
byla ukradena naprsni taska, v niz mé¢l 2.800 K¢ a riizné jin¢ hodnoty.
Zalob¢ o nahradu Skody bylo obé¢ma nizSimi soudy vyho-
veno, odvolacim soudem z téchto ditvodi: Odvolatelé nami-
taji pfedevsim, Ze ztracen¢ véci nebyly po rozumu § 970 ob¢. zak. do
lazni zalovanych vneseny. K odivodnéni tohoto svého tvrzeni odvola-
vaji se odvolatelé na verejnou vyhlasku na dvou vyznacnych mistech
v laznich vyvéSenou, Ze za cenné véci, které nejsou uloZeny v hlavni
lazenské pokladné neruci. Tvrzeni toto jest jednak tvrzenim skutkovym,
jednak vSak i pravnim vyvodem. Pokud jde o skutkové tvrzeni, je obsa-
zeno v namitce zalovanych prednesen¢ jiz pred soudem v prveé stolici,
kde se rovnéz odvolali na vyhlasku toho obsahu, Ze neru¢i za penize
a ze se zada, aby hosté je ukladali v pokladn¢. Nejde tudiz o novotu
v fizeni odvolacim podle § 482 c. I. s. nepfipustnou ani pokud jde o toto
skutkové tvrzeni, tim ménc pak, pokud jde o pravni divod. Nez s na-
zorem odvolatelt nelze souhlasiti. Jest sice nesporno, zZe vyhlaska tvrze-
nc¢ho obsahu v laznich vyvéSena byla, touto vyhlaskou v3ak nemohli se
odvolatelé jako majitel¢ lazni svého zakonného ruceni sprostiti, jak jiz
prvy soud spravné vyslovil poukazem na ustanoveni § 970 a) ob¢. zak.
Avsak vyhlaSkou touto neni po nazoru soudu odvolaciho ani urceno
misto, kde se jediné penize v laznich zalovanych mohou ukladati, v ten
smysl, ze by jinak véci ty nemohly byti pokladany za vnesené¢ do lazni.
Ustanovuje totiz § 970 ob¢. zak. jasn¢, Ze za vnesen¢ véci pokladati
jest ony, jez byly majiteli neb jeho zfizencim odevzdany anebo na
misto jimi urcené ulozeny. VyhlaSkou nemohlo byti toto zdkonn¢ usta-
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noveni obmezeno jen na ten pfipad, nebot tim by vlastn¢ bylo obcha-
zeno ruceni zakonem pfedepsané a bylo by ustanoveni § 970 ob¢. zak.
zhola zbyte¢nym. Jsou proto veSker¢ vyvody odvolatelii ve sméru tom
uplatiiované apln¢ bezvyznamné. S tohoto hlediska vychazeje soud od-
volaci dospél k zavéru, Ze véci zalobcei v laznich ukraden¢ byly do lazni
vneseny. Je-li tomu tak a bylo-li zjisténo, coZ ani nebylo napadeno,
ze se zalobci véci v Zalob¢ uveden¢ a na 3.250 K& ocenéné v laznich
zalovanym patficich ztratily, jest tim podle § 970 ob¢. zak. narok zalob-
ctiv proti Zalovanym na nahradu odfivodnén a jest véci Zalovanych,
cht¢ji-li se rucebni povinnosti sprostiti, by dokazali, ze Skoda nebyla
zplusobena ani jimi ani jejich lidmi, ani cizimi osobami, do lazni vcha-
zejicimi a z lazni vychazejicimi. To vSak se zalovanym nepodafilo, ne-
bot jak prvy soud spravné zjistil, byla Skoda zavinéna zfizencem B-em
tim, Ze vydal kli¢ od zalobcovy kabiny jemu odevzdany cizi osobe,
kter¢ pak byla kabina zfizencem Z-em oteviena. Pokud jde o otazku
spoluzavinéni, které spatfuji odvolatelé¢ v tom, Ze zalobce, a¢ si m¢l kli¢
podrzeti, povésil ho na desku, na niz nebylo Zalovanymi pfikazano da-
vati klice, nybrz zZe to bylo pouze trpéno pro pohodli hostil, pfehlizeji
odvolatel¢ predevsim, Ze Zalobce nepovésil kli¢ od kabiny na desku sam,
nybrz Ze kli¢ odevzdal zfizenci Zalovanych -B-ovi. Jestlize ten ho pfijal,
dal zfejmé na jevo, Ze ho uschova pro Zalobce a zZe jen zalobci ho vyda.
V tomto jednani Zalobce nelze shledavati spoluzavinéni. Podle § 970
ob¢. zak. se vyhledava, by okolnost, jako zavinéni Zalobcovo oznacena,
byla skute¢né spolupiisobila pfi vzniku Skody, a zakon nespokojuje se
jen moznosti spoluptisobeni a nevyslovuje domnénku pro spoluvinu hos-
tovu v téchto pfipadech, tim méné v souzeném pfripadé, kde kli¢ zii-
zencem B-em od Zalobce pievzaty byl odevzdan osob¢ tfeti, takze tu
ani nepfichazeji v tvahu moznost odcizeni klice z véSaku. A jestlize
zalovani zfizenctim nezakazali brani klicti od hostli, jak ani sami ne-
tvrdi, nybrz to trpéli, nemohou pfi¢itati Zalobci spoluvinu. Ano bylo
zjiSténo, ze Skoda zalobci na vnesenych vécech zplisobena byla zavi-
nénim zfizenci zalovanych, neplati omezené¢ ruceni § 970 a) obc. zak.,
jak se snazi odvolatelé dovoditi, nebot plyne zcela ziejmé z téhoZ usta-
noveni, ze obmezeni ruceni plati jen, pokud nevznikla Skoda vinou Zziv-
nostniki nebo jejich lidi.
Nejvyssi soud nevyhovel dovolani.

Divody:

Dovolatelé uplatiiuji jen divod nespravného pravniho posouzeni véci
podle § 503 ¢is. 4 c. f. s., le¢ nepravem. PredevSim vytykaji dovolatelé
odvolacimu soudu nespravny vyklad § 970 druhy odstavec ob¢. zak. co
do pojmu »vnesenych véci«. Poukazuji na vyhlaSku vyvésenou na dvou
mistech v laznich, podle které se neruci za cenn¢ véci, jez nejsou ulo-
zeny v hlavai pokladn¢, a zastavaji nazor, Ze pry tim pfesné ustanovili
misto, kde maji byti cenné véci uloZeny, z &ehoz pry vyplyva, Ze za
cenné veci takto neulozené neruci podle § 970 ob¢. zak. S timto nazorem
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nelze souhlasiti a odvolaci soud spravn¢ vylozil, Ze zakon prohlaSuje
v § 970 druhy odstavec obC. zdk. za »vnesené« véci, kter¢ byly ode-
vzdany majiteli podniku, nebo byly odevzdany jeho lidem, nebo byly
ulozeny na misto k tomu urCen¢ a Ze tedy nemohl byti vyhlaSkou tento
zakonny predpis o vécech »vnesenych« obmezen jen na tento pfipad.
Oba niz8i soudy pravem odkazaly Zalované na predpis § 970 a) obc.
zak., podle n¢hoz jest bez pravniho u€inku odmitnuti ruceni vyvéskem.
To plati i pro odmitnuti ruéeni viibec, i pro jeho odmitnuti s urcitym
obmezenim, (jak se tuto stalo), nebot zakon chtcl timto pfedpiscm za-
braniti vSem sporiim, které¢ dfive z takového odmitani ruceni vznikaly,
coz nejlépe vidno z motivli komise pro ]Ll‘%thlH plulmuy k § 196 (§§ 970

a 970 a) ob¢. z.) str. 302 a 303, kde se pravi, Ze takovym sporiim da se
prakticky zameziti jen tim, Ze zdkon upfe jednou pro vzdy takovému
vyvesku ucinnost. Dale vytyka i dovolatel¢ odvolacimit soudu nesprav-
né pravni posouzeni véci v otazce, zda byly cenné véci predany zfi-
zenci tim, ze mu Zalobce odevzdal kli¢ od kabiny, a za%t;’wwji nazor, ze
takoveé symbolmke odevzdani nestaci, pmton ply zalobce zfizenci ne-

hlasil, Ze ma v kabin¢ naplsm taSku s pendézi a s jinymi cennymi vécmi,
takze pry si zalobce sam zavinil, neb aspon spoluzavinil ztratu véci.
K témto vyvodim jest predev§im podotknouti, Ze Zalovani v odvolacim
spisu timto zpiisobem neprovadéli divod nespravného pravniho posou-
zeni veci a Ze se zejména nezminovali o symbolickém pfedani véci ode-
vzdanim kli¢e. Jiz z toho davodu nemél odvolaci soud podnctu, by se
témito nazory obiral, a nema dovolaci soud, co by v tomto sméru pre-
zkoumaval. Ale mimo to pfehlizeji dovolatelé¢ v otdzce predani veci skut-
kove zjisténi prvniho soudu, na némz odvolaci soud nic nezménil a podle
n¢hoz nebylo moZno bez soucinnosti lazenského zfizence oteviiti ka-
binu, ktera jest opatfena dvéma zamky a ve které Zalobce své véci za-
nechal, takZze za tohoto stavu véci byly aspon odevzdanim klice »vne-
seny« vSechny hostovy véci v kabin¢, vcetn¢ naprsni tasky, i kdyz by
sc¢ za to pokladalo, Ze se tak nestalo jiz tim, Ze byly v kabin¢ uloZeny.
Ostatn¢ jest pro pojem véci vnesenych bez vyznamu, zda zustaly na-
dale v moci hosta, ¢i v moci majitele podniku, ¢i jeho zfizence. Pokud
jde o otazku zavinéni nebo spoluzavinéni Zalobcova, odlivodnovali Za-
lovani v prvni a ve druh¢ stolici Zalobcovu vinu, pfipadné spoluvinu, tim,
ze si sam kli¢ od kabiny neponechal a neopatroval. Ale v tom smcru
pfiznava samo dovolani, Ze odevzdani klie zfizenci bylo v ladznich do-
voleno pro pohodli hosta. Nelze tedy spatfovati zavinéni v dovoleném
postupu. Dalsi vyvody dovolaciho spisu nékolikrat opakované, zZe pry
zalobce zfizenci nehlasil, Ze ma v kabiné penize a cenné¢ véci jcst novym
skutkovym tvrzenim (§§ 482 odst. 2 a 504 odst. 2 c. {. s. ) jez Zalovani
na svou obranu v niz8ich stolicich nepfednesli, jimZ se niZsi soudy obi-
rati nemohly a jimz se tedy nemize obirati ani nejvySsi soud, i kdyby
néjaky vyznam pro spor mélo. Posléze vytykaji dovolatelé odvolacimu
soudu nespravné pravni posouzeni véci také v otdzce zfizencové zavi-
néni, poukazujice znova k tomu, zZe pry Zalobce zfizenci nehldsil, Ze ma
v kabiné penize. O této novot¢ byla jiz fe¢. Odvolaci soud vyvodil za-
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vineni ziizencovo ze skutkoveho zjisteni, ze zrizenec vydal kli¢ od kabiny
jin¢mu muzi, nez zalobcei, a pravi v té pricine, ze »zfizenec B. kli¢ od
k'lhiny alubu)vy vydal cizimu Clovéku«, a dale pravi, 7Ze »byla Skoda
zavinéna zrizencem B-em tim, ze vydal kli¢ od kabiny Zalobcovy cizi
osob¢, kter¢ pak byla kabina oteviena zfizencem Z-em«. Usudek odvo-
laciho soudu o zavinéni zfizence jest v feCeném skutkoveém zjisténi pInc
oduvodncn, zejmena, kdyz zalovani sami v odvolacim spise pfiznali, ze
»zalobce byl vSem zfizencim osobn¢ znamg, ¢imz také pozbyva vyzna-
mu poukaz dovolateltt na stfidani zfizencti po osmihodinné¢ pracovni
dobe. Ostatne nebyl ani tento pfednes v prvni stolici ucinén. Podle to-
hoto stavu veci zalovani nejen nedokazali, co bylo podle § 970 prvy od-
stavec ob¢. zak. jejich povinnosti, Ze totiz §koda nebyla zavinéna ani
jimi ani nekym z jejich lidi, ani ze nebyla zplisobena cizimi lidmi vcha-
zejicimi do domu a z nc¢ho vyclmzcllcum nybrz byl dokazan opak, Ze
skoda byla zavin¢na zfizenci zalovanych, takZe Zalovani ruc¢i za Skodu
take jeSte podle § 1316 ob¢. zak. Jen pro uplnost jest dodati, Zze nelze
bezvyhradn¢ souhlasiti ani s nazorem dovolatelii, Ze pry zakonodarce
chtel chraniti podnikatele, ani s nazorem jejich odpfirce, Ze maji byti
chrancni pfedevS§im hosté, nebot zakon v §§ 970 a 970 a) obc. zak.
chtel chraniti ob¢ strany, a cht¢l uveésti v soulad odporujici si zajmy
podnikateltt i hosti, vytknuv si za tkol »hledati spravny stfed mezi
zajmy sob¢ odporujicimi, jak jest vyslovné uvedeno v motivech str. 298.

Cis. 9443.

Nelze zadati nahradu za ztratu pohlavni cti. Nahradu za zmenSenou
nadéji na snatek nelze pfiznati dévcéeti atlého véku.

(Rozh. ze dne 6. prosince 1929, Rv I 668/29).

Zalobkyn¢ domahala se na zZalovaném nahrady Skody, jezto ji Zalo-
vany pohlavné zneuzil. V dob¢ ¢inu bylo Zalobkyni sedm let. Krom¢
jinych polozek uplatinovala 7alohkyn& tez narok na nahradu ékody pro
zmarenou nadéji na snatek. Procesn 1 soud prveé stolice pfi-
znal zalobkyni tento narok, odvolaci soud ohledné tohoto naroku
zalobu zamitl a uvedl v tomto sméru v duvodech: Pokud se tycCe
skody ze zmafren¢ nadéje na snatek, zaloba ani netvrdi, Ze Zalobkync
z pohlavniho zneuziti utrp¢la Skodu na majetku nebo na jinych pravnich
statcich, na zivot¢, na cti a na téle, ze ji po ném zlstal nasledek. Ma-
jetkovou ujmu spatiuje zZalobkync¢ jen v tom, Ze pry ma znaclnc stize-
nou moznost se provdati. Nez Zalobkyn¢ byla v dobé¢ ¢inu teprve sedm
roklt stard, tedy ve veku, kdy provdani neni viibec mozné a kdy nemize
byti ani stiZeno. Uplatiuje se tedy skoda, ktera jeSté nevznikla a o kter¢
nelze zjistiti, zda, az se otazka snatku stane aktuelni, skute¢né nastane.
Nahradu takove Skody nelze vSak pozadovati, ponévadz kazdy narok
na nahradu Skody pfedpoklada, ze Skoda skutecn¢ vzesla (§ 1295 a 1330
ob¢. zak.). Nevznikla-li vSak Skoda, rielze jeji nahradu nikomu ukladati.

Nejvyssi soud nevyhovtl dovolani, mimo jin¢ z téchto



