531

pozadavku § 452 ob¢. zak. o snadno poznatelném zastaveni osobami
tietimi, nebylo zastavni pravo zalobci fadne zalozeno ve smyslu § 452
ch¢. zak. s pravni uCinnosti proti Zalovantmu a proti jeho exekucnimu
zastavnimu pravu, nabytému usnesenimi okresniho soudu ze dne 8. zaii
1627 a ze dne 5. listopadu 1927. Jinak ma se véc, pokud jde o postou-
peni pohledavky na cast jistoty 900 K¢ zalujicimu pivovaru pisemnyta
prohlasenim dluznika Otakara M-a ze dne 3. bfezna 1924, nebot tu byla
zieteln¢ vyslovenou vali podle doslovu listiny pohledavka 900 K¢ po-
stoupena zalobcei do vlastnictvi, tiebas jen k acelu zajisténi, a k platnosti

tohoto postupu nebylo tfeba, — ano neSlo o pouh¢ zastaveni pohle-
davky, nybrz o skute¢ny jeji pievod — vyrozumeni poddluznika, jako

v piipadé shora dotc¢en¢m. Pfesla tedy jiz dnem 3. bfezna 1927 pohle-
davka Otokara M-a v ¢astce 900 K& do jmeni zalobcova, a to Casove
drive, nez zalovanému bylo povoleno jeji exekucni zabaveni a pfikazani
k vybrani a pfislusi tudiz zalobci pfednostni pravo na uspokojeni z jistoty,
avsak jen do vyse postoupen¢ mu pohledavky 900 K¢, nikoli vSak
ohledn¢ cel¢ho zbytku jistoty.

Cis. 8892,

Exekucni prodej (§ 119 (1) konk. f.) a rozvrh vytézku za véci, na-
lezejici do upadkové podstaty, déje se za uapadkového fizeni v fizeni
exekucénim s cinnosti proti vSem sucastnénym. Pravni pofad miiZze byti
nastoupen jen, vznesl-li néktery z opravnémych podle § 213 ex. f. od-
por, jehoz vyfizeni bylo v rozvrhovém fizeni poukazano na porad prava.
Byla-li podana zaloba o plnéni mimo ramec exekucniho fizeni, jest ji
odmitnouti pro nepfipustnost poradu prava,

(Rozh. ze dne 19. dubna 1929, Rv Il 597/28.)

Zalobkyn¢ zalovala spravce upadkove podstaty dluznikovy o zji-
Steni, ze ji prislusi jako zastavni vefitelce pravo na oddclené uspokojeni
z upadkov¢ podstaty a z vytezku predmetu, na kterych nabyla soudcov-
sk¢ho zastavniho prava az do vySe 5.000 K¢, ze zalovany jest povinen
to uznati a vyplatiti zalobkyni z upadkov¢é podstaty 5.000 K. Pro-
cesnisoudprveé stolice zalobu pro tentokrate zamitl, odv o-
licisoud napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvys§sisoud zrusil rozsudky nizSich soudit i s predchozim
rizenim jako zmateén¢ a 7alobu odmitl.

Dfivody:

Niz§i soudy rozhodly o véci nepatiici na pofad prava. Maiji-li za
tipadkového fizeni véci nalezejici do tpadkové podstaty prodany byti
soudn¢ (§ 119 (1) ap. i.), vykona prodej a rozvrh vytézku mezi oddeIné
vefitele exekucni soud. Ma tudiz pravdu odvolaci soud, 7ze rozdcleni
vytezku stati se musi v fizeni exekucnim, v ntmz rozhodne exekucéni
soud s ac¢innosti proti vSem sucastnénym (tak také Bartsch-Pollak,
Konkursordnung, 1927, § 119, pozn. 13 a Lehmann, Konkursordnung,
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1916, str. 649), a ze by pravni pofad nastoupen byti mohl jen, kdyby
nektery opravneny byl podle § 213 ex. i. vznesl odpor a vyfizeni odporu
bylo by v rozvrhovém usneseni odkazano na porad prava, a jest mu pri-
svedeiti i v tom, ze zaloba potud odporuje piedpisu § 231 ex. f., pokud
byla podana mimo ramec prislusného exekucniho fizeni. Ale z toho ne-
plyne, ze Zaloba o plnéni jest pfedcasna, jak mylné mini nizsi soudy,
a jde tu spise o vcc, jez vubec nepatii na pofad prava, nybrz muze podie
toho, co uvedeno, byti vyfizena vyluén¢ jen v exekucnim fizeni (§ 31
ex. f.). SluSelo proto v této pficiné podle §§ 494 a 513 c. . s. k dovo-
lani zrusiti rozsudky nizSich soudu a fizeni jim pfedchazejici jako zma-
tecn¢ podle § 477 ¢is. 6 ¢. f. s. a zalobu zamitnouti.

Cis. 8893.

Postovni Sekovy ufad nieni samostatnym, od eraru odliSnym pravnim
podmétem, nybrz jen statnim astavem, podfizenym ministerstvu post a
telegrafii. Nelze vesti exekuci proti eraru zabavenim pohledavky prislu-
Sejici eraru ze Sekovych uctit bernich uradi proti posStovnimu Sekovemu
uradu,

(Rozh. ze dne 20. dubna 1929, R 1 217,29.)

Soudprvistolice povolil proti Ceskoslovenskému statu exc-
kuci k vydobyti penézité¢ pohledavky. Rekursni soud exckucni na-
vrh zamitl. D itvody: Zaloba, jiz se tyka soudni smir ze dne 24. fijna
1028 (exeku¢ni titul), smcfovala proti Ceskoslovenskému statu. Z piti-
pravncho spisu vychazi, ze zaplaceni uctu spada z c¢asti do pravomoci
ministerstva vefejnych praci a Ze stcastnéno jest i nékolik oddéleni
zemskeho uradu, ktery nedavno zapocal svou ¢innost. V exeku¢nim na-
vrhu se tvrdi, ze zastupce vymahajici strany zaslal ¢eské financni pro-
kuratufe v Praze dopis ze dne 5. prosince 1928, v n¢mz ji vyzval, by
pohledavku zaplatila do osmi dnii, jinak Ze bude miti za to, Ze se pla-
ceni ‘odmita, a ze provede exekuci. Déale se v navrhu tvrdi, Ze pohle-
davka dodnes nebyla zaplacena a Ze na dotaz sdélil zastupce Ceské i-
nancni prokuratury, Ze asi bude tieba vésti exekuci. To v8ak nestac’.
Placeni erdru muze se stati jen na poukaz urcité pokladny, musi tedy
veritel u prislusného ufadu poukaz pfislusné statni pokladné ku placeni
jemu pfiznan¢ho penize vymoci a teprve, kdyz mu tento poukaz byl od-
mitnut, pokud se tyCe placeni bylo odepifeno, jest pfipustiti exekulni
navrh. Ze se tak stalo, nebylo v navrhu tvrzeno a nemtzZe postaciti,
vyjednaval-li vymahajici véritel s Ceskou financni prokuraturou, a na-
I¢hal na vyfizeni u zemsk¢ho nfadu. Ustanoveni exekuc¢niho fadu o exe-
kuvcich pro penézité pohledavky neplati, kdyz peniz pfiznany vcfiteli
proti eraru nebyl ve lhiité rozsudkem stanovené poukazan k vybrani.
Podle dvorského dekretu ze dne 21. zari 1798, Cis. 434 sb. z. s. realni
exckuce na statni statky nemiize byti nikdy povolena bez pfedchoziho
vyslechu fisku. Toto ustanoveni ¢lankem VII. uv. zak. k ex. . bylo po-
nechdno v platnosti. JeZto vSak exekuce ani na jin¢ jmcni statu nebyla
b nceliim statni spravy a vefejnym zajmiim méné obtiznou nez exc-



