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Cis. 14081.

Uprava pachtovného (vl. naf. ze dne 29. ¢ervence 1933, ¢is. 164 Sb.
Z. a n.).

Opravnéni pachtyfe, domahati se apravy pachtovného, neni dotéeno
vhiucenou spravou pachtovnich prav.

(Rozh. ze dne 10. ledna 1935, R I 1606/34.)

Navrhu pachtyfe J. M. na upravu pachtovného podle § 7 vladniho
nafizeni ze dne 29. Cervence 1933 &is. 164 sb. z. a n. vyhovély oba
niz§i soudy, rekursni soud z téchto dfivodt: Nazor pro-
pachtovateliiv ve stiZnosti, Ze |. M. nebyl opravnén zasilati propachto-
vateli A. H. dopis z 22. srpna 1933, v némZ Zada o tpravu pachtovného
za rok 1932—1933 z dfivodu, Ze tehdy jesté byla proti J. M. i jeho man-
zelce L. M. vedena vnucena sprava, nelze sdileti. Prava pachtovni byla
dne 11. srpna 1933 prodana vefejnou drazbou L. W. a ihned mu pfi-
klepnuta, takZe tim zanikla onim okamzikem pachtovni prava pro J. a
L. M., byvSe prodana L. W., tim spiSe, an zastupce A. H. ihned po
drazb& prohlésil, Ze odpor proti piiklepu L. W. nelini. Tim ovSem za-
nikla jiz dne 11. srpna 1933 i vnucena sprava na pachtovni prava dotud
J. a L. M. pfisludejici. Mohli se proto domahati dopisem z 22. srpna 1933
jako pachtyfi v roce 1932/1933 tpravy, t. j. slevy z pachtovného ve
smyslu vlad. naf. ¢is. 194/33, jsouce k tomu legitimovani.

Nejvys$§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu a v otazce, o niZ
jde, uvedl v

diivodech:

Pokud jde o otazku opravnéni pachtyfova, domahati se tipravy pach-
tovného, se pfipomind, Ze toto opradvnéni nebylo dotleno tim, Ze byla
zavedena vnucend sprava pachtovnich prav. Podle § 99 ex. f. ztréci
dluznik jen pravo nakladati uZitky vnucenou spravou postizenymi a ne-
smi se proti viili vanuceného spravce ti¢astniti spravy, ale jinak jsou mu
jeho prava ponechana a nelze mu braniti ve vykonu opravnéni, kterym
se uzitky spravy zvySuji zmenSenim pachtovného, obzvlasté, kdyz vnu-
ceny spravce opravnéni toho nepouzil.

Cis. 14082.

Jde-li o pouziti vytéZku za véci v berni exekuci zabavené a prodané,
nelze se podle § 382 zak. ze dne 15. ¢ervna 1927, ¢is. 76 sb. z. a n., do-
mahati u soudu Zalobou na stat urCeni pfednostniho prava zastavniho a
pfednostniho uspokojeni z vytézku a neplati v takovém pripadé predpis
§ 370 cit. zak.

(Rozh. ze dne 10. ledna 1935, Rv 1 2250/32.)

Svrsky patfici firmé J. G. P. & Comp. LTD v L. v najatych mistno-
stech v .domé ¢&. p. 55 v ]. byly bernim tfadem v ]. pro dafiové nedo-



