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vozeni vody, neSlo o praci pfi sxlostmjn v hospodafskem podmku ve
smy%lu §u 1 darazového zakona a pn této praci mpodlchal Zalobce ura-
zové pojistné povinnosti. Utrpél-li pfi ni uraz, neslo o Graz podnikovy a
proto nemohla vzniknouti Zalobci Skoda tim, Ze Zalovany jeho traz po-
iistovné neohlasil. Nemél k tomu ani povinnosti, protoze neslo o traz
podnikovy. Pojistovna by také Zalobci pojistné vyplatiti nemohla, jak
to ostatné plyne z jejiho dopisu z 22. biezna 1926 a z vyméru ze 14, li-
stopadu 1925.

Cis. 6694.

K tomu, by bylo vyhovéno navrhu na vyhlaseni apadku, aniz by
byla pozadovana zaloha, se vyzaduje, by tu bylo jméni, o némi lze
pravdépodobné miti za to, ze patfi ke jméni dluznikovu a 7e ho lIze
bezpecné pouziti ku krytl utrat upadkového fizeni. Pfi zahajeni apadku
nelze p0c1tat1 se jménim, jeZz jest pravdépodobné nedobytné aneb tak

dalece sporné neb pochybne 7e by teprvé musilo byti zjisfovano spo-
rem.

(Rozh. ze dne 13. ledna 1927, R 1l 442/26.)

K navrhu véfitele vyhlasil soud prveé stolice upadek. Re-
kursnisoud k rekursu dluznika ulozil véfiteli, by slozil ve lhateé
3.000 K¢ jako zalohu ku kryti utrat tipadkového ﬁzem, jinak Ze nebude
apadek vyhlasen.

Nejvyssisoud nevyhovel dovolacimu rekursu navrhovatele,
Divody:

lest predpokladem tpadkového fizeni, Ze je%t tu jmcni postaciteln¢
ku kryti jeho naklada. Nedostatek takového jméni jest tedy prekazk()u
zahajeni upadkovcho fizeni (§ 73 (2) kon. f.) a vyjde-li na ]LVO az za
tpadkoveho fizeni, musi bytl upadek zrusen (§ 166 (2) konk. t.). Pres
to vSak nemtiZze byti zahajeni ipadkového fizeni odepfeno a nedojde ani
ke zruSeni upadkovcho fizeni, dana-li pfimeéfena zaloha na néaklady. Po-
zaduje-li zakon poskytnuti zalohy pro zahdjeni upadkovcho fizeni, n e-
ni-litujmeéni, jezbypravdépodobnéstacilokuhrad¢
nakladidapadkovéhotfizeni a slusi-li tim rozuméti jen zalohu,
kteraz by kryla pouze naklady fizeni potfebn¢ho do té doby, neZ se
zjisti,zdajesttu ﬁpadkové iméni (§ 166 konk. f., srv. téz
pamétni <;p1<; na str. 69) je spravny nazor, Ze, nema-li byti pozarh)vana
zaloha, musi tu byti ]mem, onémz lze pravdépodobné¢ za to
miti, Ze patii ke jméni dluznikovu, a Ze ho lze bezpecné
pouziti ke kryti takovych atrat tipadkového fizeni. Proto zcela spravné
rozhodl rekursni soud, uciniv povoleni upadkového fizeni zavislym na
tom, slozi-li navrhujici véfitelka pfiméfenou zalohu. Jako nelze pfi tom
pocitati se jménim, kteréz jest pfedmétem narokit vylucovacich, ani
s témi ¢astémi majetku tipadcova, jeZ jsou vyCerpany nepochybnymi na-
roky oddélnymi, nelze pfi zahajeni dpadku ani poditati se jménim, jez
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jest pravdépodobn¢ nedobytn¢ aneb tak dalece sporné neb pochybné, ze
teprve jako jmcni upadkové podstaty musi byti obtiznym a nakladnym
zpusobem, jmenovité pochybnym a velkych utrat vyzadujicim sporem
zjistovano. Nelzet na spravci upadkové podstaty pozadovati, by bez
takového jméni, jimz by utraty jeho pro prvni dobu Gpadkového Fizeni
byly pravdeépodobné kryty nebo bez pfiméfené zalohy toho, jenz navrhl
vyhlaseni tpadku, provadel zahajené apadkové fizeni a v ném tkony,
jez mu zpusobuji hotové vylohy, zakladaji jeho narok na odménu a vy-
zaduji téz zapraveni jinych znaCnych dtrat. Jako jediny movity inventaf
byl doposud uveden pouze stary parni kotel, jehoZ cena byla uvedena
jednou na 1.500 K¢ po druhé na 300 K¢&. Jedina pfi vyjevovaci pfisaze
uvedena pohledavka spolecnosti za inz. B-em 6.000 — 7.000 K& byla
oznaCena jako nedobytna. Rozsahlé zjistovani o tom, je-li dobytna &i
nikoliv, nelze provadéti v tomto obdobi fizeni a ani navrhovatelce posud
nenapadlo, by si ji dala pro svou pohledavku zabaviti. Zda Ctyfi spo-
le¢nici firmy, na jejiz jméni ma byti ipadek vyhlasen, maji je$t¢ na kme-
novy vklad doplatiti celkem 100.000 K¢, jest nejvys§ spornym. Rekursni
soud uvedl podrobné dle vyslechu jednatele spole¢nosti inz. L-a, co se
namita proti tomu, Ze takové pohledavky za spole¢niky vitbec neni. Na-
proti tomu trva navrhovatelka pfi svém tvrzeni, ze dodatetné splaceni
spole¢nikit na kmenovy vklad spole¢nosti neni zavislym na zadné pod-
mince, Ze to aspon vici ni nema vyznamu s ohledem na zapis v obchod-
nim rejstfiku a na notarsky spis pfi ném zalozeny a ze proti ni nema vy-
znam ani ta okolnost, Ze trvani spole¢nosti bylo obmezeno na urcitou
dobu, ktera jiz prosla, protoze spole¢nost iiebyla posud v rejstfiku vy-
mazana. Nepravem vytyka se v dovolacim rekursu, Ze soud druhé sto-
lice fesil tyto otazky ve smyslu stiznosti spole¢nosti proti usneseni
prvého soudu, jimz byl upadek povolen bez slozeni priméfené zalohy.
Naopak rekursni soud vyslovné jen uvAdi namitky spole¢nosti, ze kte-
rych spoleé¢nici neuznavaji povinnost ke splaceni dodate¢nych pfiplatk
na kmenovy kapital spole¢nosti a pravi, ze jde o otazky, které¢ mohou
ien sporem byti feSeny. [en z toho, ale pravem, vyvozuje rekursni soud,
ze se jedna o pohledavku velmi pochybnou a spornou a Ze té nelze
bezpe¢né pouziti ku kryti prvnich naklada tupadkového fizeni. Jen po-
chybnost, postaci-li k tomuto ucelu pravdépodobn¢
iméni, jehoz ale nepochybné lze pouziti ku kryti prvnich vy-
loh tipadkového Fizeni, nemiize byti pfekazkou vyhlaSeni tpadku. Proto
v§im pravem zménil rekursni soud usneseni prvého soudu, uciniv vyhla-
Seni tipadku ve smyslu §u 73 (2) konk. f. zavislym na tom, slozi-li na-
vrhovatelka pfiméfenou zalohu.

Cis. 6695.

Manzel nemiize se domahati zruseni exekuce vedené manzelkou ku
vydobyti vyzivného na zakladé smiru uzaviené¢ho pfi dobrovolném roz-
vodu manzelstvi od stolu a loZe Zalobou podle Su 35 ex. f., v niZ se jediné

opira o to, 7e bylo manZelstvi napotom rozlouceno z viny manzelCiny.

(Rozh. ze dne 13. ledna 1927, Rv Il 709,26.)



