povedi Liuby K-¢ v tr. fizeni byl tento snatek uzavien podle
obradu pravoslavného v kostele zptusobem slavnostnim a za pri-
tomnosti dvou svédki.

Bude tedy, pokud jest to mozno, ziistiti, zda prvni shatek
zalovaného v Rusku byl za takovych nalezitosti uzavien, aby
mohl byti jako platné uzavieny pokladan, ¢i zdali, z iakych di-
vodlt a podle jakych na Rusi platnych zdakonnych predpisu ta-
kové manzelstvi neni platnym. VySetriti bude ddle také, zdali
V. A. byl v dob¢ uzavieni prvého siatku stéatnim piislusnikem
tehdy jesté trvajiciho statu Rakousko-uherského a zdali zpusob
uzavieni tchoto ieho snatku odpovidal aspon zdikonnym pied-
pistim tehdy v tomto staté plativ§im a platnost snatku podminu-
iicim, zejména, pokud se tyce ustanoveni 8§ 69—75 obc. zak.

Rozhodnutineivys$§s§ihosouduzedne 17. bie z-
na 1926 Rv 1 1924/25. Dr. Gresl.

Bylo-li ebiednano vyslovné tekaiské vino »szamorodeinské«, do-
dano vSak vino neodpovidajici této zndmce, trebas také z kraie
tokajského, bézi o aliud, i neplati Cl. 347 obch. zai.

Zaluiici firma z Popradu dodala zalovanému O. S.. tfed-
niku v P., podle obiednavky sud vina tokajskélio szamoroden-
ského za uiednanou kupni cenu pro vlastni potfebu Zalovancho.

Zalovany, kdyZ ho vino doslo do Prahy podatkem ¢erven-
ce 1922, uloZil je ve svém sklepé, kde lezelo a7 do konce zafi
1922, kdy zalovany seznal, Ze dno u sudu toho jest vypouklé a
znalec jim p¥ivolany zjistil, Ze vino v sudé znovu kvasi, nebof
po navrtani zatky u sudu trvskalo z nc¢ho, natez zalovany do-
pisem ze dne 15. X. 1922 sdélil Zalujici strané, byv o zaplaceni
upominan. ze vino, jak doslo, bvlo ulozeno ve sklepé, Ze asi
pred 14 dny musil sud otevfiti, aby dno u ného nevyrazilo, ze
vino jest niplné kalné, nezpiisobilé k pouzivani, ac si on od zZa-
lujici firmy objednal vino zpiisobilé k staceni do lahvi (flaschen-
reif) —— coZ je také nesporno a 7e ji tedy vino dava k disposici,

Znaleckym posudkem bylo ziiSténo. Ze vino oznacené Za-
lovanym jako vino dodané mu Zalujici firmou neodpovidd znam-
ce »Szamorodenské«, 7e je to sice vino z kraje tokajského, ale
fezané s obyéeinym bilym vinem jiné provenience a 72 proto
neni pripustno je pod znackou »Szamorodenské« dodivati, Zz .
ku staceni do lahvi se nikterak nehodilo, jeZto nebylo ani po-
Ffadné vykvaSené, coz zalujici strana vEdéti mohla. Dodatz¢né
kvaSeni vina, které bylo prodiano vyslovné jako zptisohilé ke
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staceni do lahvi (flaschenreif), jest vadou vina a to vadou skry-
tou, kterou laik nemuze na prvni pohled poznati, naproti tomu
nelz: takové dodatecné kvaseni pokliadati viibec za vadu u vina,
které nebylo prodiano vyslovné jako »ilaschenreif«, soukromnik
miuze zkouSeti vino dodané mu v sudech drahou, odpovida-li
niednané jakosti, teprve za 14 az 18 dni i za 3 nedéle, nejvyse
do 4 nedé&l po dojiti vina, velkoobchodnik ovSem jiZ béhem asi
68 dni.

Soud prvé stolice Zalobé vvhovéEél uznav se zietzlem
k ¢l. 273, 277, 347 a 355 obch. zdk., Ze Zalovany zvédév o vadéd
vina koncem zafi 1922, ale gzpraviv o tom zalujici firmu teprve
po 14 dnech, tudiz opozdéné, schvalil dodavku vzdor zjisténé
vadeé.

Odvolaci scud rozsudek ten potvrdil s tim, %z Zalo-
vany neprokazal podvod po rozumu ¢l. 350. obch. zak.

NeivyS$si soud vvhoveél dovelani Zalovaného a zméniv roz-
sudek 7alobu zamitl] z téchto davodi:

w

Dovolatzli je predpokladem skutkovym spisam nizsich sto-
lic cdporujicim. polozenym odvolacimu rozsudku za zaklad
v icho podstatné Casti:

1. uvedeni napadeného rozsudku, 7e dovolatelova niamitka,
ze mu bylo misto obiednanéhe vina dodiano viibec néco jiného,
iest v odvolacim ¥izeni podle § 482 ¢. ¥. s. nepfipustnou novotou.

2. odvolaci pfedpoklad, Ze podle znaleckého posudku bylo
zalovanému dodano vino tokaiského ptuvodu, jakym jest samo-
rodne.

Je tim podle ¢is. 3 § 503 ¢. f. s. uplatnény diivod dovolaci
opodstatnén,

Ze by v prvé pricing §lo o novotu v odvolacim ¥izeni ne-
piipustnou, ie vyvraceno obsahem projednaciho protokolu ze
dne 20. tnora 1925, podle kterého se Zalovany branil v fi-
zeni prvého soudu namitkou, Ze dodané mu vino nebylo tokaij-
ské samorodné, nybrZz vino jiné, mladé, uctované cené neod-
povidajici. Ostatné odvolaci soud se obiral touto namitkou vz
svém rozsudku a to. jak pravi »nehledé k novoté této namitkye
coZ by mu nebylo dovoleno, kdyby opravdu 3lo o novotu. V dru-
hé priciné odporuje odvolaci predpoklad, 7%e podle znaleckého
posudku bylo Zalovanému doddno vino tokajského plivodu, ja-
kym jest samorodné, v této stylisaci, pokud ovSem ide ien
o skutkovou stranku tohoto zavéru, spisim nizsich stolic,
nebot podle znaleckého posudku.a také podls zjisténi prvého
soudu, iimZ byl odvolaci soud, neopakovav dikazit v prvé,sto-
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lici provedenych, podle § 498 ¢. . s. vazan, /dodané vino neod-
povidd znamce »Szamorodenské«, je sice z tokaiského kraje, ale
fezané obylzinym vinem bilym jiného pivedu a neni pfipustno,
aby bylo dodavano takové, jako dodané vino pod znackou »Sza-
morodenského«.

Nespravné posouzeni pravni spatfuje dovolatel v odvola-
cim rozsudku z toho davodu, protoZe odvolaci soud neuznal,
ze mu dodano bylo vino jiné, nezli objednané, a Ze se naza-
byval tento jeho namitkou,

Podle ¢&is. 4 § 503 c. f. s. uplatnény ditvod odvolaci jest
opodstatnén. byt i nebyla spravnou dovolatelova vvtka, Zz se
odvolaci soud nezabyval jeho namitkou, Ze mu bylo dodano aliud.

Odvolaci soud vyslovil prece, zZe dovolateli nebylo dodano
néco ijiiného, ponévadZ mu bylo doddno vino tokaiského ptivodu,
jiakym jest samorodné, tedy vino, nalezZejici k témuz
druhu, ovSem ne tak dobré kvality, jako vino, které iest ozna-
¢ovano jako samorodné, a z toho usoudil, Ze nejde o aliud, po-
névadZ kvalita neni jeSté néco jiného, nvybrZz spada pod poiem
vady.

Bylo v8ak zjiSténo, Ze byvlo objednano tokaiské vino samo-
rodné, ale Ze bylo dodano vino neodpovidajici této znamcsz, to-
tiZ vino sice také z tokajského kraje, ale fezané s obydejnym
vinem bilym iiné proveniznce, a Ze neni pripustno, aby takové
vino, iaké bylo dodano, bylo doddviano pod znalkou »Szamo-
rodenskée,

Z toho vyplyva, Ze byla objednina species, ale dodano
bvlo néco jin¢ho, Ze objedndno bylo vyslovné samorodné, alz
dodano bylo vino, jemuZz tato znacka nepfislusi. Tu tedy neide
o kvalitni nedostatky podle ¢l. 347 obch. zdk., jehoZ proto nemi-
ze bvti pouzito v tomto pripadé, proto musi tato véc byti po-
suzovana podle zasad o nedoddani objcdnancého, jakoz i podle
zasad o zaslani neobjednaného zbozi.

Penévadz Zalujici strana nedodala dovolateli objednaného
zbozi, nemiize se domdahati jeho zaplaceni, zvlasté kdyz také
bylo ‘ziiSténo, zZ2 dovolatel dal dos§lé mu vino Zaluiici strané
k disposici.

Dovolani se tedy ukazalo diavodnym. Proto mu bylo vy.-
hovéti. _

Rozhodnuti neivysSsiho soudu ze dne 18, {ino-
ra 1926 & j. Rv T 1899/25.



