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dle § 25 vl. naf. z 21. fijna 1922 ¢&. 305 Sb. stiznost k stpu-u. Podléha
tedy toto opatfeni na strané statu, pokud stalo se obvodovou tafadovnou,
instanénimu pfezkoumani stpu-em dle cit. vlad. naf. vydaného v ramci
§ 8 zak. z 11. Cervna 1919 ¢&. 330 Sb. '

Dle § 75 cit. nahr. zak. pfipustna jest z opatfeni stpi-u stiZnost
sk rozhodc¢i komisi prozaopatfenizaméstnanciina
velkém majetkupozemkovém (vl naf. 7. prosince 1922 ¢.
374 Sb.). Tato rozhod¢i komise, povolena feSiti shora uvedené s o u-
kromoprdavni spory mezi stpi-em, v zastoupeni stdtu na strané
jedné a zaméstnanci na strané druhé, povéfena tedy kompetenci jinak
‘fadnym soudiim pfisluejici, ma charakter rozhod¢iho po rozumu § 599
a 577 a nagl. c. f. s. Opatfenim stpu-u jest tedy pochod instanc¢ni
vyCerpan, rozhod¢i komise nepokracuje dale v postupu instancénim,
vzieseni sporu na ni nedéje se »opravnym prostfedkem v technickém
slova smyslu, nybrz jest — jak vySe uvedeno — rozhod¢im, sto-
jicim mimo fadnou organisaci zal. afadu, pfed nimzZ stpa jest pravé tak
stranou, jako zaméstnanec sam, a judikujicim na stiZnost, které nutno
pfiznati charakter navrhu vzneseného na rozhod¢iho, aby zavedl fizeni
a vydal nélez.

Za tohoto stavu véci nelze shledati, Ze by pouleni Zal. ufadu, Ze
proti jeho rozhodnuti neni »v fadné cesté instaninic
opravnych prostfedkil, bylo nespravnym, a bylo proto stiZnost za-
niitnouti jako bezdiivodnou.

Ay

C. 4068.

Pozemkovareforma: * Stpu neni opravnén fesiti spory, jez
vzejdou v diisledku sjednanych nebo ufadem wurcenych pachtovnich
podminek mezi osobou na zabraném majetku hospodafici a vnucenymi
pachtyfi (§ 63 ofid. zak.). :

(Nalez ze dne 29. fijna 1924 &. 16.860).

Véc: Jan L. v S. proti statnimu pozemkovému ufadu o vnuceny
pacht.

Vyrok: Stiznost se zamita jako bezdivodna.

Divody: Smlouvou pachtovni z 28. Cervence 1922 najal st-l
od panstvi ... . ského velkostatek S., a byla smlouva ta podle § 7 zab.
zak. schvalena. St-1, dovoldvaje se toho, ze nebyl nikterak zavazan, aby
vstoupil do smluv pachtovnich, jez podle § 63 pfid. zak. uzaviel jeho
pfedchiidce v pachtu velkostatku s vnucenymi pachtyfi dne 5. dubna
1921 a 14. Cervna 1921 na dobu Sesti rokii, Zadal za provedeni fizeni
za tim ucelem, aby vnuceni pachtyfi bud’ uzavieli s nim novou pachtovni
smlouvu, odpovidajici jeho vlastnim zavazkim vii¢i majiteli velko-
statku, nebo pozemky mu po sklizni odevzdali.

Vymérem z 11. bfezna 1924 sdélil mu Zal. ufad, Ze o zvySeni pach-
tovného z pozemkii propachtovanych dle § 63 pfid. zédk. podati jest
Zadost u rozhod¢&iho soudu dle €l. 11 sjednané pachtovni smlouvy.

Zal. Gfad tim, Ze odkazal st-le naf. vymérem na soud; rozhoddi,
odepiel pro svoji nepfislusnost vyhovéti Zadosti jeho za provedeni fi-
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zeni s vnucenymi pachtyfi za tim ucelem, aby bud sjednany byly nové
smlouvy pachtovni, nebo byly zruSeny smlouvy dosavadni.

O stiznosti, pokud broji proti tomuto odepfeni Zadaného fizeni,
uvazil nss takto:

§ 63 zak. z 30. ledna 1920 &. 81 Sb. dal stpii-u pravo pfikazati
osobé na zabran¢m majetku hospodafici, aby prenechala osobam tam -
uwvedenym piidu do pachtu, a aby, nevyhovi-li tomuto ptfikazu, ufad
sam, na misto ni, pozemky i podminky pachtu urcil.

Pravomoc ta v dobé vydani naf. rozhodnuti jiz pominula (§ 63, posl.
odst. pfid. zak. a vl. naf. z 19. listopadu 1920 ¢&. 623 Sb, 17. prosince
1920 ¢. 665 Sb. a 21. dubna 1921 & 171 Sb.). Nebyl proto Zzal. ufad
cpravnén, i kdyby se jednalo o novy pfipad vnuceného pachtu, r12en1
zadaného zahajovati.

Avsak Zal. afad reni ani opravnén, aby feSil pfipadné sporné otaz-
ky. jez vzejdou v disledku sjednanych nebo tifadem urenych podmi-
nek pachtovnich mezi osobou na zabraném majetku hospodafici a vnu-
cenymi pachtyfi, nebotf neni zédkona, jenZ by stpi, jenZ jest tifadem
spravnim, byl k tomu zmocnil, aby o téchto soukromopravnich pomé-
rech, jakymi dotfené poméry pachtovm jsou, jurisdikci vykonaval (viz
i§ 105 ust. listiny).

Nemohl proto ani s tohoto shlediska Zal. iafad navrhovaného fizeni
zaaajiti.

Neni tudiZ naf. rozhodnuti v odporu se zdkonem, a bylo proto stiz-
nost zamitnouti jako bezdiivodnou.

C. 4069.

Pozemkovareforma: L. * Zadal-li tfeba jen jeden ze spolu-
vlastnikii zabranych nemovitosti, aby bylo uznano, Ze objekt néjaky je
dle § 3 a) z4b. zak. ze zaboru vylouéen, nemiiZe stpi, udéluje dle § 7 zab.
zak. souhlas ke zcizeni tohoto objektu, pfedepsati poplatek dle § 61 pfid.
zak., aniz dfive rozhodl, je-li zcizovana nemovitost objekiem dle § 3 a)
zéb. zak. Ci nikeli. — II. Ze objekt vykazujici néalezitosti podle § 3 a)
zdb. zak. jest ze zaboru vyloufen, miize uplatniti také jen jediny ze
spoluvlastnikii jeho. :

(Nalez ze dne 29. fijna 1924 &. 18.649). -

Prejudikatura: Boh. 929 adm. a jiné.

V &c: Ladislav E. v G. (adv. Dr. Bedfich Lorman z Prahy) proti
statnimu pozemkovému ufadu o poplatek dle § 61 pfid. zak.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost. -

Diavody: St-lé prodali kupni smlouvou z 25. Cervna 1923 firmé
»Slovakia, vieobecna poji§fovaci Gi€. spol. v Bratislavé« sviij diim cis
pop. — v Bratislavé. Kupujici spole¢nost zazadala dne 17. Cervence
1923 u okr. soudu v Bratislavé o vklad prava vlastnického na koupe-
ném domé. Okr. soud postoupil spisy Zupni komisi v Bratislavé za
n¢elem souhlasu k tomuto zcizeni. Tato pfedlozila spisy obvodové ufa-



