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byla Zalobkyni poskytnuta byvala nepfipustna zvlaStni vyhoda (§ 47
vyr. t.), jezto pfisludné pravni jednani vyrovnavaciho dluZnika (Zalo-
vaného) bylo by spadalo pod pravni jednani, kterd mu byla dovolena
podle ustanoveni vyrovnavaciho fadu k dalSimu vedeni obchodi, po-
hledavka Zalobkyn& z onoho pravniho jednani nebyla by tedy dotlena
byvala vyrovnavacim fizenim (§ 10 (4) vyr. f. — srovnej téZ vyvody
v Bartschové-Pollakové komentafi k vyrovnavacimu fddu § 8 pozn. 86,
§ 23 pozn. 21, 1. (str. 167 a 206). NemiiZze pak byti Zalobkyni na {ijmu,
Ze, nevédouc beze své viny o zahdjeni fizeni vyrovnavaciho, nemohla
postupovati dle §u 1052 ob¢&. zak. a takto si zachovati nidrok na celé
najemné, A Zalovany, ktery po zahdajeni fizeni vyrovnavaciho pfes to,
Ze se své strany nebyl plnil, bez vahani a rozpakil a bez pfedchoziho
vyrozuméni Zalobkyn€ o nastalé podstatné zmén& pomérii, prosté si
pfisvojil plnéni Zalobkyné&, nema divodné pfiiny, by si stéZoval, kdyZ
se mu uloZi povinnost, zaplatiti celé najemné. Naopak, pficilo by se za-
sadam sludnosti a poctivosti, kdyby mél Zalovany na ukor Zalobkyné
téZiti ze svého — zajisté ne zcela bezvadného — jedndni. Z téchto
uvah plyne, Ze neobstoji pravni nazor, jenz vedl soud odvolaci k Castec-
nému zamitnuti Zaloby.

Cis. 5561.

Podal-li odvolani advokat A., v odvolacim fizeni v8ak zastupoval
stranu advokat B., nelze lhiitu k podani dovolani advokatem B-em po-
citati ode dne pozdéjSiho doruceni tomuto advokatu, nybrz ode dne dfi-
véjSiho dorudeni advokatu A., le¢ Ze by advokat A. byl vypovédél plnou
moc zpiisocbem, pfedepsanym v §u 36 c. f. s.

(Rozh. ze dne 16. prosince 1925, Rv 1 2072/25.)

Procesni soud prvé stolice ponechal k nimitkim Za-
lovanych smé&neény platebni pfikaz v platnosti Odvolaci soud
napadeny rozsudek potvrdil. Nejvy3§38i soud odmitl dovolani Za-
lovanych.

Diavody:

V prvni stolici zastupoval Zalované advokat Dr. Viktor R., jehoz
procesni plna moc ve spisech jest zaloZena. Odvolani Zalovanych po-
dano taktéZ z kancelafe Dr. R-a, ktery oviem nepodepsal odvolaci spis,
¢ehoz si niZ8i soudy nepovsimly. Odvolaciho li¢eni silastnil se za Za-
lované advokat Dr. FrantiSek B., vykazav$i se rovnéZ procesni pinou
moci, zaloZenou ve spisech. Pfipadné odvolani nebo vypovéd plné moci
Dr. R-a nebyly odpiirkyni a soudu ozndmeny zpisobem, pfedepsanym
v §u 36 c. f. s. Mohly tedy jak Zalobkyné, tak i soud divodné pokladati
za to, zZe Zalovani zplnomocnili Dr. B-a vedle Dr. R-a, kdyZté€ neni ne-
pfipustno, by se taZ strana dala zastupovati né€kolika advokaty (§ 41
odstavec tfeti c. f. s.). Podle prvniho odstavce §u 93 c. f. s. byl tedy
rozsudek soudu odvolaciho s pravnim 1cinkem doru€en Dr. Viktoru
R-ovi. Stalo se tak dne 26. fijna 1925, od kteréhoZto dne bé&Zela osmi-
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denni lhiita k dovolani (§§ 555 ¢&is. 2, 505 odstavec druhy c. f. s.),
konlivsi se tedy dne 3. listopadu 1925. Dovol4ni, podané teprve dne
16. listopadu 1925 — Drem Frantiskem B-em — podano tudiz opoz-
déné. K pouhému tvrzeni, Ze Dr. R. vypovédél Zalovanym plnou moc
jiZ pied odvolacim li¢enim, nelze miti zfeni, kdyZ nebylo 3etfeno pfed-
pisti §u 36 c. f. s., jeZto by jinak mohly byti obchizeny p¥edpisy civil-
niho fidu soudniho o lhiitich k opravnym prostfedkim a tyto lhity
proti zdkonu byti prodluZovany. (Ze to v tomto pfipadé bylo zamy-
Sleno, nechce dovolaci soud pfedpokladati.) Opozdéné dovolini bylo

tedy odmitnouti (§§ 507, 471 &is. 2, 474, druhy odstavec, 495, 513
c. f. s.).

Cis. 5562,

Nebylo-li pristoupeni nezletilé nemanzelské matky ku smiru mezi
nemanZelskym otcem a poru¢nikem o sloZeni odbytného schvaleno opa-
trovnickym soudem nemanZelské matky, nevzala tato platné na sebe
povinnost, Ze bude plniti ze svého, nestai-li odbytné. Lhostejno, Ze
nemanzelska matka nebyla pod moci porufenskou, nybrZ otcovskou, a

Ze otec smir spolupodepsal. Pokud nelze v chovani zletilosti nabyvsi
nemanZelské matky spatfovati schvaleni smiru.

(Rozh. ze dne 16. prosince 1925, R Il 365/25.)

Zédost nemanZelského ditéte proti ctci o nutné vyZivné soud
prvé stolice zamitl, rekursni soud ji vyhovél. Divody:
Plenisimarni rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 7. fijna 1924, &is.
299/24 sb. n. s. &is. 4213, které pfevzalo nazor judikatu &is. 245 (plenis.
rozh. nejv. soudu ze dne 18. ledna 1916, ¢&is. 1679 1f. sbirky), vyslo-
vilo ohledné pfipustnosti zvySeni odbytného sloZeného nemanzelskym
otcem pro dité, tyto zasady: I. bez ohledu na zménu pomérfi té neb
oné strany lze: a) na nemanZelském otci poZadovati nedostédvajici se
nutnou vy§ivu tehdy, kdyZz odbytné, stanovené smirem mezi neman-
Zelskym otcem ditéte a poruCenstvem ditéte, bylo vyCerpano, b) byl-li
vSak smir uzavien také mezi nemanZelskou matkou ditéte a po ptipadé
rodi¢i nemanzelské matky, lze nutnou vyZivu poZadovati na nemanZel-
ském otci ditéte jen tehdy, kdyZ nutna vyZiva se neda uhraditi ani z od-
bytného, ani matkou, ani po pfipadé jejimi rodii. Il. PoZaduje-li se
na nemanZelském otci ditéte pInéni z dlivodi zmény pomérii, neni ndrok
dité¢te omezen na nutnou vyZivu a nezaleZi na tom, zda a do jaké miry
je odbytné vy€erpano. Dle nidhledu rekursniho soudu nepfistoupila ke
smiru 0 odbytném ze dne 25. ledna 1918 ani nemanZelskd matka ani
jeji otec Isidor N. Nebot tento svym jménem vibec smir nepodepsal,
nybrz jednal jen jako zékonny zastupce tehdy neplnoleté nemanZelské
matky. Tato pak nepfistoupila jako smluvni strana ke smiru proto, po-
névadz smir nebyl ohledné ni opatrovnicky schvalen (§§ 216, 233, 282,
865 obé. zak.), al pfebirala tim na sebe povinnost, Ze bude ze svého
hraditi to, ¢eho se z odbytného na nutnou vyzivu ditéte nebude dosla-
vati. Ani po dosaZeni zletilosti v roce 1920 (§ 21 ob&. zdk. ve znéni za-



