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den novy spor o zruSeni spolecenstvi, kdyby zménil své smySleni a chtél
se vyhnouti drazb¢, ¢imz by byla zmatfena jednotna uprava této otazky,
podminéna nezbytn¢ povahou pravniho poméru. Vysloveny nazor ne-
pfi¢i se ani ustanoveni § 45 c. . s., jak mini odvolaci soud. Odpira-li
podilnik, souhlasici jinak se zruSenim spoleCenstvi, vstoupiti do sporu
jako spoluzalobce, a¢ byl k tomu vyzvan a ac Zaloba o zruSeni spolu-
viastnictvi proti spoluvlastniku nesouhlasicimu za ucasti vSech podil-
nikh jest jedinym prostredkem, by zamySlené¢ zruSeni spoluvlastnictvi a
rozdeleni spole¢né véci bylo umoznéno, rovna se to odepfeni souhlasu
se zruSenim spoleCenstvi a nemiize se proto doty¢ny podilnik, byl-1i pak
rovnéz zalovan, dovolavati ustanoveni § 45 c. f. s. a zadati nahradu
atrat. Je tedy prisvédciti dovolateli, Ze Zalobu o zruSeni spoleCenstvi
musi podilnici, ktefi se domahaji zruSeni, podati proti vSem ostatnim
podilnikiim tak, by ve sporu bylo zastoupeno celé spolefenstvi. Nazor
ten byl nazorem jiz byvalého videnského nejvyssiho soudu (rozhodnuti
Gl U. n. 1. ¢ 3297, 3313), haji ho téz nauka (Ehrenzweig System,
Schuldverhdltnisse str. 753, Neumann, komentai k ex. f. k § 351, Swo-
boda, Miteigentumsrecht str. 38), a také tento nejvyssi soud vyslovil jej
zasadné jiz v rozhodnuti ¢is. 1722 sb. n. s. Byla-li proto Zaloba v sou-
zenem pripadé podana jen proti dovolateli, a nikoli téZ proti tfeti spolu-
vlastnici Terezii P-ové, namital Zalovany pravem nedostatek pasivni le-
gitimace, a posoudily proto niz8i soudy véc po pravni strance nespravné
(§ 503 ¢is. 4 c. . s.), povazovavSe namitku tu za neopodstatnénu.

Cis. 8776.

Dopravni ¥ad Zeleznicni.

Narok na doplaceni dovozného a na zaplaceni pfirazky k dovoznému,
ano zasilky nebylo pouzito zpiisobem podmiinujicim pouziti vyjimecné
tarifni sazby, neni narokem ani podle § 70 Zel. dopr. f. ani podle § 60
zel. dopr. ., miize v8ak byti odiivodnén tarifinim pfedpisem.

K tarifnimu pfedpisu, jehoz se strany ve sporu nedovolavaji a jenz
nebyl pfedmétem sporného jednani, nelze soudu pfihlizeti.

Draha nemiize poZadovati pfirazku k dovoznému tam, kde nebyla
smiuvena nebo kde zvlastni pfedpis Zelezni¢niho dopravniho fadu nebo
tarifu ji neopraviuje k jejimu vybrani.

Draha jest opravnéna Zadati doplatek na vybrané dovozné, ukaze-li
se dodate¢né, Ze podminky slevy nebyly dodrzeny a Ze podle vyhlase-
nych tarifit a skutecného pouziti zbozi mélo byti zaplaceno dovozné
vySSi. .

Podminkou pouziti vyjimecén¢ho tarifu 20 neni, by jiz v nakladnim
listu bylo udano, Ze se dfivi upotfebi jako palivo v Ceskoslovenské re-
publice, nybrz by se na jejim azemi skute¢né spotfebovalo.

(Rozh. ze dne 9. bfezna 1929, Rv [ 1088/28.)
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Zalobu statni Zelezni¢ni spravy proti zalovanému o zaplaceni dovoz-
ného a pfirazky k dovoznému procesni soud prvé stolice
zamitl, odvolaci soud uznal podle Zaloby.

Nejvyssi soud zrudil napadeny rozsudek a vratil véc odvola-
cimu soudu by po pifipadném dal§im jednani o odvolani znova rozhodl.

Divody:

Statni Zelezni¢ni sprava pozaduje na Zalovaném doplatek na dovozné
a zaplaceni pfirazky k dovoznému s odfivodnénim, ze vypocitala dovozné
za dva vagony dfivi, kter¢ doSly v Cervenci a srpnu 1926 na jeho adresu
a byly ur€eny podle obsahu ndakladnich listii ke spotfebovani jako pa-
livo, podle vyjimecného tarifu 20, Zalovany v8ak pry pouzil dfivi ¢astecné
k vyrobé hudebnich nastrojii, ¢astefné je prodal za hranice republiky.
Poncévadz zalovany upotfebil dfivi CasteCné jinak, nez jest podminkou
pro pouziti vyjimecné sazby 20, totiz ze se dfivi spotiebuje v republice
Ceskoslovenské jako palivo a nepouZije se z né¢ho nic k jinym aceliim,
stal pry se zalovany povinnym zaplatiti nejen rozdil mezi dovoznym po-
dle vyjime¢nc¢ho tarifu a dovoznym podle pravidelné sazby tiida C, ny-
brz tak¢ jeste prirazku ve vySi dvojnasobnc¢ho tohoto rozdilu. Takto
odtivodnén neni zalobni narok narokem ani podle § 70 ani podle § 60
tehdy plativ§iho zelezni¢niho dopravniho fadu ze dne 13. kvétna 1921,
¢is. 203 sb. z. a n. Narok na doplatek dovozného podie § 70 Zel. dopr. f.
predpoklada, ze bylo na dovozném ménc vybrano, nez se mélo vybrati,
proto, ze se stala chyba v pocitani nebo pfi pouziti tarifu, kdezto v sou-
zenCm piipad¢ bylo pocitano i tarifu pouZito spravné, ale pfijemce po-
uzil zbozi jinak, nez bylo pfi pocitani dovozn¢ho podle obsahu néaklad-
niho listu predpokladano. Narok na doplatek dovozného a zaplaceni pfi-
razky podle § 60 Zel. dopr. f. odst. (1) pism. b) a e) pfedpoklada, by
odesilatel udal v nakladnim listu nespravn¢ obsah zasilky. Prirazce k do-
voznému propada tu zasadné jenom odesilatel, pfijemce ruci za ni podle
odst. (5) vedle odesilatele jen tehdy, kdyz pfirazka byla zfejma jiz z na-
vesti a z nakladniho listu. 'V souzeném pfipad¢ nepozaduje zalujici strana
doplatek a prirazku proto, ze odesilatel udal v naklaanim listu obsah za-
silky nespravnd, ani netvrdi, Ze zalovany pfijemce zbozi zveédel o poza-
dovan¢m doplatku a o pfirdzce jiz z navcsti a z nakladniho listu, nybrz
opira zalobni narok o to, ze Zalovany jednal jako pfijemce zbozi po pii-
jeti a vyplaceni zasilky proti podminkam pouzit¢ho vyjimecného tarifu.
Zalujici strana mohla zalobni narok odiivodniti vSeobecnymi ustanove-
nimi o vyjimecnych tarifech otiSténymi v nakladnim tarifu dil 1I. sesit 1,
podle nichZ jest draha pfi pouziti vyjimecnych tarifu, kter¢ poskytuje
pro zasilky k urCitym uceliim, opravnéna dodatecné zkoumati, zda bylo
zasilky skute¢né pouzito k udanemu ucelu, a, zjisti-li, Ze se tak nestalo,
zadati na ptrijemci krome rozdilu mezi dovoznym podle vyjimecného a
pravideln¢ho tarifu také jesté prirazku ve vysi dvojnasobku tohoto roz-
dilu. (Srovnej rozhodnuti ¢is. 7660 sb. n. s.) Ale o tento tarifni pfedpis
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zalujici strana Zalobni narok neopfela, tento pfedpis nebyl pfedmétem
sporn¢ho jednani a nemiize proto byti k nemu pfihliZzeno pfi rozhodnuti
sporu. Tarifni pfedpisy obsahuji podle § 6 zZel. dopr. ¥. podminky na-
kladni smlouvy, kazdy odesilatel podrobuje se jim podle poznamky oti-
§tené na kazdém ndkladnim listu ujednanim smlouvy a kazdy pfijemce
vstupuje uplatnénim svych prav do smlouvy mezi drahou a odesilatelem
podle tarifnich pfedpisi, jsou tedy i pro né¢ho podminkami smlouvy. Na
rozdil od zelezni¢niho dopravniho fadu, jenz byl vydan na zaklad¢ zmoc-
novaciho zakona ze dne 27. fijna 1892, ¢is. 187 t. zdk. (nyni ze dne 14.
Cervence 1927, ¢is. 110 sb. z. a n.), uvefejnén ve sbirce zakonli a nafi-
zeni a ma moc zakona, maji tarifni predpisy vyznam jen jako stranami
ujednané podminky smlouvy, nejsou proto uvefejiiovany ve sbirce za-
konti a nafizeni, a soudy mohou k nim jako k jinym skute¢nostem pfi-
hlizeti jen tehdy, kdyZ se jich strany dovolaly a kdyZ se staly pfedmétem
sporn¢ho jednani. To plati i tehdy, kdyz spor rozhodujici tarifni pfed-
pisy jsou soudu nahodou odjinud znamy, coz arci nemohla Zalujici strana
u dovolan¢ho procesniho soudu ve V. oCekavati. Nelze-li Zalobni narok
pfiznati ani podle tarifnich pfedpisii, ponc¢vadz jej zalujici strana z nich
neodvozuje, ani podle §§ 70 a 60 Zel. dopr. f., ponévadZ se na né¢j ne-
hodi, nutno zkoumati, zda neni opravnén podle jinych pfedpist zZelez-
ni¢ntho dopravniho prava, po piipad¢ podle vSeobecnych pravnich pra-
videl. Opravnénost takovou jest, pokud jde o pfirazku k dovoznému, po-
pfiti. Prirazka k dovoznému jest ve sveé podstaté konvencionalni poku-
tou, pokutou smluvenou pfedem stranami pro ptipad porusSeni smlouvy
misto nebo vedle naroku na nahradu Skody. Na této jeji pravni povaze
nemeni nic, Ze v pripadech § 60 zel. dopr. f. jest smluvni viile stran na-
hrazena samym zakonem, v jinych pfipadech pfedem vyhlaSenym tari-
fem. Z této pravni povahy ptirazek k dovoznému plyne, Ze draha je ne-
muze pozadovati tam, kde nebyly smluveny, po pfipadé, kde zvlastni
predpis zelezni¢niho dopravniho fadu nebo tarifu ji k jejich vybrani ne-
opraviuje. Jelikoz ke zminén¢mu iz tarifnimu pfedpisu nelze pfihlizeti,
§ 60 zel. dopr. T. na souzeny pripad nedopada a jin¢ho ustanoveni, z né-
hoz by se narok na pozadovanou pfirazku dal dovoditi, ani v Zelezni¢nim
dopravnim fadu ani v jinych zdkonnych piedpisech o smlouve nakladni
neni, nemuze byti tento narok pfisouzen. Za to jest opravnén narok na
doplatek dovozného ve vySi rozdilu mezi vybranym dovoznym podle
vyjimecné sazby a dovoznym podle sazby, jiz by byla draha sméla po-
uziti, kdyby byla védéla, jak bude dfivi skutecné pouzito. Narok ten
plyne ze vSeobecnych pravnich zasad o dovozném, o zdvaznosti smluv
a o nasledcich omylu. Zeleznici, jez jest podle § 6 Zel. dopr. f. nejen
opravnéna, nybrz i povinna uzivati tariftt stejnym zplisobem proti ko-
mukoliv, nemuze byti upfeno pravo zadati doplatek na vybrané¢ dovozng,
ukaze-li se dodate¢n¢, ze podminky slevy nebyly dodrzeny a Ze podle
vyhlasenych tarifti a skute¢ného pouziti zbozi mélo byti zaplaceno do-
vozné vyS§si. Licha jest namitka, ze doplatek nemizZe byti pozadovan od
zalovan¢ho proto, Ze byl pfijemcem a jest podle § 76 (4) zel. dopr. T.
povinen platiti jen podle obsahu nakladniho listu. Vedle povinnosti, za--
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platiti vSe, co jest v nakladnim listu G¢tovano, jest pfijemce vstupem do
nakladni smlouvy zavazan splniti také ostatni zavazky z ni vyplyvajici
(§ 76 (2) zel. dopr. t.), tedy v pfipadé¢, Ze bylo dovozné, poukazané
k placeni pfijemcem, vypocitdno podle vyjime¢ného tarifu, také splniti
podminky vyjimec¢nym tarifem pfijemci uloZené. Porusi-li tyto podminky,
musi sam nésti vSechny nasledky. Bezpodstatnou jest také dalsi na-
mitka, ze jenom u druhé zasilky bylo na nakladnim listu udano, ze se
dfivi upotiebi jako palivo v Ceskoslovenské republice a Ze mu proto ne-
muaze byti pri¢itano za vinu, prodal-li do ciziny dfivi z prvni zasilky, jez
se podle nakladniho listu sice méla také spotiebovati tiplné jako palivo,
ale bez obmezeni na tuzemsko. Podminkou pouzité¢ho vyjime¢ného tarifu
20 neni, by jiz v nakladnim listu bylo udano, Ze se dfivi upotiebi jako
paliva v Ceskoslovensk¢ republice, nybrZz by se na jejim tzemi skute¢né
spotfebovalo. Pfijav zasilku za vyjimecné zlevnéné dovozné, ruci Zalo-
vany draze za splnéni podminek pouzitého tarifu a bez ohledu na své
zavinéni za doplatek, jenz protismluvnim pouzitim dfivi prop hadl. Kdyz
tedy zalujici strana tvrdi a oba soudy zjistily, ze zalovany nespotieboval
v§echno dfivi jako palivo v Ceskoslovenské republice a ze ho pouzil ¢a-
ste¢né k vyrobé hudebnich nastrojit a k vyvozu do Némecka, jest narok
na doplatek dovozného opodstatnén. Pfes to nemohlo byti rozhodnuto
ve véci samé, ponévadZ Zalovana strana pravem vytkla jiZz v odvolani a
uplatiiuje i v dovolani jako vadu fizeni, Ze nebylo ani prvym ani odvo-
lacim soudem rozeznavano mezi obéma zasilkami a nebylo zji§téno, zda
zalovany pouzil proti podminkam vyjimecn¢ho tarifu dfivi z obou zasi-
lek, ¢i jenom z jcdné zasilky a ze které. Za Gicelem napraveni této vady
hylo p()LlL § 510 c. f. s. uznati, jak se stalo, pfi ¢emz musi byti ziista-
veno uvazeni a rozhodnuti odvolaciho Sou(lu zda bude tfeba novcho
odvolaciho tstniho jednani. Pro tplnost se podotyka, ze zalujici strana
i odvolaci soud nepravem se dovolavaji zdejsiho rozhodnuti ¢. 6097
sb. n. s., nebot skutkovy podklad jeho byl jiny. Piijemce zasilky byl
na nakladnim listu zapsan jako odesilatel a namital, Ze ve skutecnosti
odesilatelem neni. Rozhodnouti bylo, zda ruci draze jako odesilatel.

Cis. 87717.

Ruceni za Skodu z provozu silostrojit (zakon ze dne 9. srpna 1908,
Cis. 162 f. zak.).

Ani naprosta neopatrnost chodce nesprosfuje fidice povinnosti, by
ucinil a zafidil vSe, co miize odvratiti nehodu. Pokud ize nedospélci
(devitiletému) pficitati spoluzavinéni na arazu.

(Rozh. ze dne 9. bfezna 1929, Rv 1 1227/28.)

Devitileta zalobkyné byla, pfechazejic ulici, zachycena automobilem
zalovancho a poranc¢na. Zalobni narok na nahradu Skody uznal pro-
cesni soud prvé stolice divodem po pravu, odvolaci
soud napadeny rozsudek potvrdil.
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