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k pravidelnému pfipadu, ze v dob¢ zruSeni najemni smlouvy jiz byla
aplata poskytnuta. Stalo-li se tak pozdécji, plati vSeobecny pfedpis
§ 1478 ob¢. zak., ze promlceni pocina teprve, kdy jest mozno pravo
vykonati, tedy kdy jest mozno pravo zalobou uplatniti (srovnej rozh.
sb. n. s. ¢is. 8352). Dovolaci divod ¢is. 4 § 503 c. t. s. neni proto opod-
statncn a dovolani muselo se minouti uspcchem.

Cis. 8898.

Prozatimnim opatfenim nelze se domahati plnéni zazalovan¢ho na-
roku, a to dfive, nez bude o ném rozhodnuto sporem.

Zletile manzelské dité jez mezije v otcové domacnosti, nemiize se
na ném domahati prozatimnim opatfenim podle § 382 ¢is. 8 ex. . pla-
ceni vyzivného.

(Rozh. ze dne 20. dubna 1929, R 1l 51/29.)

Zalobee, jenz byl zletilym a nezil v doméacnosti svého otce, 7alova-
n¢ho, domahal se na n¢m Zzalobou, by byl uznan povinnym platiti mu
tydncé vyzivne 200 K& Za sporu ucinil zalobce navrh, by zatimnim
opatfenim bylo Zalovanému uloZeno platiti mu vyzivné 200 K& ydnc,
odvolavaje se pfi tom hlavné na §§ 378 a nasl. ex. . Soud prvé
stolice povolil prozatimni opatfeni, rekursni soud navrh
zamitl.

Nejvys§si soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

Zalobce se comaha v podstatc¢ toho, by zalovant¢mu jiz za sporu
bylo predem ulozeno plnéni, jez je pfedmétem sporu, tudiz plnéni,
0 jehoz opravnenosti ma byti rozhodnuto teprve budoucim rozsudkem.
Zalobce uznava v dovolacim rekursu sam a v tom ma pravdu —, ze
pii rozhodovani o jeho navrhu na vyd;’mi zatimncho opatfeni nelze
pouziti § 381 ani obdoby § 382 ¢Cis. 8 ex. ., a jest mu prisveddciti i v tom,
ze tu jde o pohledavku pcnczlt()u jejiz zajisténi by se mohlo stati jen
za predpokladu §§ 379 a 389 ex. f., avsak zalobce si neuvédomil jadro
veci, zalezejici v tom, Ze se navrhem ve skutecnosti nedomaha p()uho\m
anstem zazalovancho naroku, nybrz pfimo jeho plnéni, a to dfive, ne7
o n¢m bylo rozsudkem pxavoplatne rozhodnuto. V této pficine projevil
jiz rekursni soud spravny nazor, ze (v souzenc¢m piipad¢) nelze za-
sadn¢ povoliti jako zatimné opatfeni, co si Zalobce ma vymoci teprve
sporem, to jest rozsudkem, ktery bude ve sporu vydan. Nejdet tu o vy-
jimeCny pripad zatimného vyzivného pro manzelku nebo jeji u ni Zijici
déti ve smyslu § 382 ¢is. 8 ex. . a nepfichazeji tu proto v uvahu pii-
slusn¢ hmotnépravni predpisy obCanského zakona (§§ 108 a 117),
nybrz navrh Zzalobcliv na vydani zatimného opatieni jest posuzovati
vyhradni podle ustanoveni exekucniho ftadu o zajisténi pohlcdévc"’
pencz zitych. Tyto dvahy staci uplné k zamitnuti navrhu zalobcova, aniz
je tfeba zkoumati, zda 7alobce osvédeil narok a nebezpedi jeho dobyti
hrozici.




