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Dosledkom toho, ked tu boly podmlenk) tychto predpisov, mohol
v smysle § 21 tr. p. a 8§ 57 a 58 tr r. krajsky sad v Bratislave odstapit
vec o zloCine podvodu, spachanom v Boskoviciach, miestne prislusnému
stidu. Mal ovsem vec odstupit priamo krajskému sudu trestnému v Brue
a nie okresnému studu v Boskoviciach, lebo oznamena sSkoda je prez
2.000 K¢, tedy ide o zloCin. Podla § 51 tr. . a §§ 106 a 17 tr. p. je tedy
krajsky sud trestny v Brne prislusny k samostatnému prejednaniu po-
sledne uvedenej veci, akonahle netreba hladet na jej stbeh s inou vecou.
Bol preto pre jej prejednanie uznany prislusnym krajsky sud trestny
v Brne.

Cis. 6122.

Pro povahu vojenskéhic organu jako samostatné c¢asti branné moci
(§ 5, odst. 1, ¢is. 2 zdkona o ochrané cti) neni méfitkem cinnost toho
organu, nybrz otdzka, zda takova vojenska c¢ast miize podle vaitrni
organisace vojska fungovati jako samostatny celek.

(Rozh. ze dne 1. tnora 1938, Zm 11 335/37.)

Nejvyssi soud jako soud zrusovaci vyhovél zmatecni stiznosti
obzalovaného do rozsudku krajského soudu, jimz byl stézovatel uznan
\'inpy‘m prec¢inem podle § 2 zdkona ¢ 108/10933 Sb. z. a n. a § 1 zdkona

. 124/1924 Sb. z. a n. ve znéni vyhlasky ¢. 145/1933 Sb. z. a n., zrusil
napadeny rozsudek a vratil véc soudu prvni stolice, aby ji znovu projed-
nal a rozhodl.

Z duvodu:

S hlediska ditvodu zmateCnosti podle § 281, ¢. 9 ¢) tr. . stiznost
namita, ze zazalovany clanek Smuoml plotl , pmvmntme a nikoli proti
cenové komisi, ne]clkemu to vedlejsimu \_\,pomoumnu organu provian-
tury, a ze tudiz cenova komise nebyla opravnéna zadati o jeho stihani.
Namitkou touto uplamuje stiznost predevsim, ze cenova komise posad-
kového velitelstvi neni subjektem ochrany cti po rozumu g 5, odst. I, ¢ 2
zékona o ochrané cti, jezto cenova komise nenf sdmostamou casti blclI]ﬂC
moci, nybrz pouhlym vedlejSim orgdnem vypomocnym a ze tudiz nalézaci
soud pochybil, priznal-li cenové komisi posadkového velitelstvi v K.
ochranu cti podle citovaného mista zakona.

Podle duvodu vyvozuje rozsudek zavér, ze cenova komise je samo-
statnou casti branné moci, z okolnosti, ze je to vojensky organ, jenz ob-
starava na misté drivéjsi proviantury zasobovani vojska a hlavné ze za-
dava dodavky proviantu. Cinnost vojenského organu sama o sobé neni
vsak kriteriem pro povahu tohoto organu jako samostatné ¢asti hranné
moci, nybrz pro otazku tu je rozhodne, zda takova vojenska cast muze
)ode viitrni organisace fungovati 11\0 samostatny celek (vx/ Steiner:
»Schutz der Ehre«, str. 30, a Jiskra-Bernat, str. 39). Vnitin{ organisaci
vojska upravuji sluzebni predpisy vydané ciniteli k tomu povolanymi.
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Zda jsou tu néjaké predpisy takové a zda podle nich je proptjéena ceno-
vym komisim posadkovych velitelstvi povaha samostatné fungujicich
celktt ve vnitini organisaci vojska, nalézaci soud nezkoumal a neucinil
zadna skutkova zjisténi, na zakladé nichz by povaha cenovych komisi a
jejich postaveni ve vnitrni organisaci vojska mohla byti s hlediska § 5,
odst. 1, ¢is. 2 zak. o ochr. cti posouzena. K podrobnému a dukladnému
rozebirani této otazky na podkladé prislusnych sluzebnich predpisu
primo ponoukalo jiz samo oznaceni: »Cenova komise posadkového veli-
telstvi«, naznacujici, ze jde snad o pouhy pomocny organ posadkového
velitelstvi. Predpisy o vnitfni organisaci vojska nespadaji do oblasti
predpisu, o nichz plati zasada: iura novit curia (pravo je soudum zna-
mo), a bylo proto véci nalézaciho soudu, aby vhodnym postupem zna-
losti o nich nabyl a potfebna zjisténi z nich v rozsudku ucinil. Takovy
nedostatek rozsudku, zpusobeny opominutim soudu prvni stolice, nemiize
nejvyssi soud sam vlastnim zjisténim napraviti.

Vzhledem k uvedenému nedostatku neni rozsudek v rozhodném vy-
roku prezkoumatelny. Bylo proto jiz z tohoto duvodu zmatecni stiznosti
vvhovéti, rozsudek zrusSiti a véc vratiti soudu prvni stolice, aby ji znovu
projednal a rozhodl, aniz bylo treba se obirati ostatnimi jejimi vyvedy.

Pri novém projednavani véci bude na nalézacim soudé, aby na pod-
kladé prislusnych predpisu — pujde patrné o predpisy citované v proto-
kole o zasedani cenové komise vojenského velitelstvi v K. ze dne 8. fijna
1934 — zjistil, které vojenské organy v roku 1933 a 1934 obstaravaly
véci byvalé proviantury a jaké bylo jejich postaveni v organisaci vojska,
a tak si ziskal zaklad pro tsudek, na koho se obvinéni v zazalovaném
¢lanku obsazena vztahovala, zejména zda se vztahovala na néjakou sa-
mostatnou ¢ast branné moci, ¢i jen na néjakou pouhou soucast jiné sa-
mostatné jednotky vojenské, kterd by pak obvinénim v ¢lanku uvedenym
byla na cti dotéena (na pr. pluk.).

Cis. 6123.

Ku skutkovej podstate zloCinu podl'a § 282 tr. zak. sa vyzaduje, aby
osoba, ktora tvori predmet Cinu, sama pojala urCité a vazne zelanie
dat’ sa usmrtit’ a aby to aj vyjadrila voCi pachatel'ovi takym sposoboin,
aby nim bol pohnuty k amyselnému jej usmrteniu; prianie nel'ze stotoz-
fiovat’ alebo zamenovat' so sihlasom takej osoby.

Prianie dat’ sa usmrtit’ musi byt vysledkom zralého uvazenia, ktoré
nel'ze predpokladat’ u dietata alebo u osoby blizkej detskému vekuy,
a musi byt jedinym dovodom rozhodnutia pachatel'ovho k Cinu oznace-
nému v § 279 tr. zak.

(Rozh. zo dna 1. februara 1938, Zm II1 613/37.)

Najvyssi sud v trestnej veci proti A., obzalovanému zo zlo-
¢inu podla § 279 tr. z. atd., vyhovujuc zmédtocnej st'aznosti verejného
zalobcu, zalozenej na dovode zméatocnosti podla § 385, ¢. 1 b) tr. p., zru-
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