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liceni, Ze se h4jil posléz uvedenymi okolnostmi, Zadost tato byla vSak
nalézacim soudem zamitnuta.

Jak jiz bylo podotceno, potvrdil A., Ze mu stéZovatel vzkazal, aby ho
kritického dne zastupoval na pohrbu ve V. Nalézaci soud nemél priciny,
aby zvlasté uvazoval o spravnosti tohoto tidaje A., kdyz stézovatel vitbec
nepopfel, Ze jeho vzkaz A-ovi znél tak, jak jej tento potvrdil.

Nejvyssi soud neztotoziiuje se s pravnim nazorem soudu prvé stolice,
ze zavinéni stéZovatelovo spociva také v tom, Ze ustanovil stavbyvedoucim
osobu, jez k tomu nebyla plné kvalifikovana, nebot rozsudkova zjisténi
neposkytuji dostateCné opory pro zavér, ze stézovatel mohl ptedpokladati,
Ze spoluobZalovany A. nezna predpisu o vyztuzeni vykopavek, zvlasté,
kdyz znalec seznal, Ze vykopavky délaji také stavebni délnici a ze obza-
lovany B. vzhledem k tomu, ze A. pracoval jako pfedni délnik jiz v roce
1935, mohl predpokladati, Ze A. skuteéné rozumi vSem pracem Vv obori
stav1telskem a kdyz A. doznal, Ze védél, ze délnik musi vykopavku vy-
ztuzit.

Pokud se tyCe ucasti A. na pohfbu, pochybil rozsudek, uvedl-li ne-
pritomnost A-ovu, B-em zavinénou, v souvislost s nehodou M-ovi se pfi-
hodivsi. Nebof vychazi-li se z rozsudkového zjiSténi, Ze se A. vratil s po-
hibu o 13. hodiné na stavbu a ze k tirazu M. dosSlo teprve dvé hodiny
‘nato, nelze jiz rici, Ze tento smrtelny araz, ktery se stal teprve kolem
15 hod., je v pr1c1nne souvislosti se stéovatelem zavin&nou nepfitomnosti
A. Naopak nema jiz s ni nic spoleéného, nybrz je jen jesté v souvislosti
s tim, ze M. neuposlechl prikazu pritomného A., pokud se tyce s druhou
nepfitomnosti A. — u obéda — k niz B. jiz nezavdal podnétu, tedy s tim,
Ze se A. nepostaral a zbavil se moznosti postarati se o to, aby M. prikazu
mu daného uposlechl, a Ze ho nechal pokracovati ve vykopavce, aniz vy-
ztuzeni provedl, kratce feCeno, jen s neteCnosti A-ovou, za niz vSak B.
nemiize byti ¢inén zodpovédnym, jak jiz dfive bylo dovozeno.

Neodpovida tudiz obzalovany B. za pteCin podle § 335 tr. z. z toho
dtvodu, ze naridil ucast A-ovu na pohrbu, ani viibec za to, Ze A. neznal
dostatecné predpisy a choval se netecné.

OvsSem nemtiZze to zbaviti obzalovaného B. veSkeré trestné zodpovéd-
nosti. Nebot' i kdyz tu neni pfi¢inné souvislosti mezi tvrzenou nedbalosti
B. a smrti M., prece je tu skutkovd podstata trestného ¢inu, a to pre-
stupku podle § 431 tr. z., nevyZzadujiciho za jinak stejné skutkové pod-
staty skodného vysledku, a to v tom, ze stavitel B. zavinil ohroZeni nebo
zvetsil ohroZeni télesné bezpecnosti lidi na stavbé pracujicich svym pri-
kazem, aby se A. se stavby vzdalil na delSi dobu, a Ze se nepostaral o ]iny
dozor, ¢imz dal pficinu k tomu, Ze stavebni prace byly kondny bez pre-
depsaneho odborného dozoru, a tim byla ohrozovana télesna bezpecnost
délnikit na stavbé v praci pokracu]1c1ch Toho si obzalovany B., jakozto
stavitel, nemohl byti nevédom. Bylo proto. vyhovujic ¢Astecné zmate¢ni
stiznosti obzalovaného B. , uznati jak se stalo.

Cis. 5847.

Odvolaci siid nema oboru posobnosti (§ 384, Cis. 4 tr. p.) k vecnénmi
rozhodovanin o cdvolani obZalovaného z usnesenia vyneseného v se-
deni poedla § 7, odst. 2 zikona ¢is. 562/1919 Sb. z. a n., bolg-li ono



— Cis. 5848 —
120

sedenie konané v nepritomnosti obZalovaného a nebol zachovany po-
stup podlfa § 1, odst. 5 zakona ¢is. 8/1924 Sb. z. a n.

(Rozh. zo dna 13. marca 1937, Zm I1I 90/37.)

Najvyssi sad v trestnej veci proti A. pre zlocin podvodu v do-
sledku zmétoCnej st'aZnosti obzalovaného z moci tiradnej z dévodu zma-
tocnosti podla § 384, Cis. 4 tr. p. zrusil usnesenie vrchného siidu spolu
s hlavnym odvolacim pojednavanim a s celym pokracovanim, konanym
po vyneseni usnesenia krajského stidu a nariadil kra1skemu stdu, aby
dalej pravidelne pokracoval podla 5. odst. § 1 zakona ¢is. 8/ 1024 Sb.
z. a n.; zmatofnu staznost’ poukazal na toto rozhodnutie.

Do6ovody:

Proti usneseniu vrchného siidu podal obZalovany zvolenym obhajcom
‘zmatoént sfaznost na zaklade § 385, Cis. 2 tr. p. pre nepovolenie pod-
mleneneho odkladu vykonu trestu.

Pri preskimani veci z dradnej moci zbadal na]vy551 stad, Ze pojed-
navanie o podmienerrom odstideni, ktoré sa riadi v smysle ustanovenia
§ 7, odst. 2 zAak. ¢is. 562/1919 Sb. z. a n. podla zédsad platnych pre
hlayné pojednavanie, bolo u krajského stidu konané v nepritomnosti ob-
zalovaného, za podmienok § 1 zak. ¢is. 8/1924 Sb. z. a n., Ze vSak usne-
senie krajského stidu nebolo obZalovanému dorufené s poucenim o moz-
nosti podat odpor a odvolanie podla § 4 zak. ¢is. 8/1924 Sb. z. a n.

Podla ustanovenia § 1, odst. 5 citovaného zdkona musi byt obzalo-
vanému, nebol-1i pri pojednavani o podmienenom odsideni osobne pri-
tomny, usnesenie o tom bud sdelené doziadanym sudcom, alebo pisomne
dorucené, s poufenim o moznosti podat odpor a odvolanie podla § 4
citovaného zakona.

Ked sa to vSak nestalo, predlozil krajsky siid spisy vrchnému stdu
proti ustanoveniu 1. odst. S 396 tr. p. predcasne a vrchny std sa pustil
predcasne do meritorného rozhodovama lebo nie je vylaéené, Ze obzalo-
vany poda proti usneseniu krajského stidu odpor alebo odvolanie podla
§ 4 zak. ¢is. 8/1924 Sb. z. a n. Z toho plynie, Ze vrchny sid nemal eSte
k meritornému rozhodovaniu oboru p&sobnosti. Je tu tedy zmétok podla
§ 384, Cis. 4 tr. p., ktorého v smysle posl. odst. citovaného paragrafu
treba dbat’ z dradnej povinnosti.

Cis. 5848.

Potrestanie pachatela pre trestné ¢iny uvedené v § 338, odst. 1 tr.
zédk. len pokarhanim neprichadza v uavahu (§ 17, odst. 3 zak.
¢l. XXXVI:1908) pre otazku zpitilosti a tedy ani v pripade kvalifikacie
podra § 338 ftr. zak.

Pri korekcionalizacii zlo¢inu na precin (§§ 92, 20 tr. z&k.) treba po-
uzit' zakonnych vstanoveni, platnych pre preciny, i ¢o do trvania ved-
PajSich trestov straty fradu a volebného prava do obci.

(Rozh. zo diia 13. marca 1937, Zm IV 99/37.)



