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<. 11,122,

Tituly. — Policejni pravo trestni: * Skutkova pod-
stata pfestupku § 45 zak. ¢l. XL:1879 jest dana, uZiva-li kdo bez bliz-
§iho oznaceni v tuzemsku doktorského titulu, nabytého na budapest'ské
université po pfevratu bez nostrifikace pfislusného diplomu.

(Nalez ze dne 7. bfezna 1934 ¢&. 4687.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 2501/23, 9357/31, 8247/29,
10461/33.

V & c: Koloman K. v K. proti zemskému ufadu v Bratislavé o po-
trestani pro uzivani doktorského titulu.

Vyrok: StiZznost se zamitd pro bezdfivodnost.

Diavody: Rozsudkem z 5. €ervna 1931 uznal okr. ifad v Moldavé
n. B. jako policejni trestni soud 1. stolice st-le vinnym pfestupkem § 45
zak. ¢l. XL:1879, spachaného tim, Ze v ufednim podani vlastni jméno
podepsal s pfipojenim zkratky »dr«, ackoliv doktorsky diplom v Ma-
d’arsku nabyty nepodrobil v Csl. republice nostrifikaci; st-1 byl odsou-
zen podle cit. paragrafu s pouzitim § 21 zak. ¢l. XL:1879 k penéZité po-
kuté¢ 50 K¢, v pripadé nedobytnosti k 3dennimu uzamceni na vlastni
utraty.

Odvolani st-lovo podané z tohoto rozsudku zamitl zem. afad v Bra-
tislavé naf. rozhodnutim a potvrdil rozsudek prvni stolice. V diivodech
uvedl, Ze skutkova povaha pfestupku obvinénému za vinu kladeného je
zjiSténa jeho doznanim, Ze doktorského titulu pouZiva v urednich po-
danich. Soucasné ve svém podani vefejné prohladuje, Ze jeho doktorsky
diplom nebyl nostrifikovan, coZ by po jeho nazoru jen tehdy bylo po-
trebné, kdyby chtél zastavati misto kvalifikovaného ufednika, totiz
kdyby chtél uzivati svého diplomu, aby mél stejné postaveni, jaké je
spojeno s doktorskou hodnosti. Toto tvrzeni odvolatelovo vSak neob-
stoji, ponévadZ z pojmu suverenity statni plyne, Ze stat uznava a pfi-
pousti na svém uzemi jen tituly a hodnosti, které poskytl nebo uznal
sam stat. Vyjimku z tohoto zdkazu tvofi jen nostrifikace cizozemskych
diplomi. TudiZ k tomu, aby drZitel cizozemského doktordtu na dzemt
Csl. republiky dosahl takového akademického opravnéni, které pfislusi
doktoriim universit tuzemskych, k ¢emuZ ovSem pfinalezi i pravo uZi-
vani »doktorského titulu«, je nevyhnutelné potfebna nostritikace diplo-
mu. PonévadZz vSak obvinény této podmince nevyhovél, totiz svij di-
plom nenostrifikoval, proto nepravem uzival titulu »doktor«, v disledku
¢eho musel byti podle § 45 zak. ¢l. XL:1879 trestan.

O stiZnosti podané na toto rozhodnuti nss uvazil toto:

St-1 byl potrestan podle ustanoveni § 45 zak. ¢l. XL:1879, v némz
se stanovi, Ze uziva-li nékdo titulu anebo hodnosti, které mu po pravu
nepfislusdi, ¢imZ je vefejnost uvadéna v omyl,.... ma byti potrestan
penéZitym trestem do 1.000 K¢&. Zal. arad shledal skutkovou podstatu
tohoto prestupku v tom, Ze st-1 uZival doktorského titulu, ktery mu po
nazoru zal. afadu po pravu nepfislusi, ponévadz doktorského titulu na-
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byl v ciziné a jeho doktorsky diplom nebyl nostrifikovan. St-1 proti tomu
namita, Ze uZivani v cizozemsku nabytého doktorského titulu v tuzem-
sku nepfi¢i se pravnimu fadu a nelze tudiz st-le trestati.

Tomuto stanovisku stiznosti nemohl nss prisvédciti.

Mluvi-li se v § 45 zak. ¢l. XL:1879 — tedy v tuzemské normé trestni
— o titulu neb hodnosti, které tomu, kdo jich uziva (scil. v tuzemsku),
po pravu nepfisluSeji, jest tomu rozuméti tak, Ze zédkon, pokud jde o ti-
tuly a hodnosti nabyté v cizozemsku, nema na mysli okolnost, zda ti-
tulu neb hodnosti bylo rite nabyto podle toho kter¢ho cizozemského
pravniho fadu, nybrz zda pouZivani titulu neb hodnosti je v souhlase
s pravnim fadem tuzemskym.

Jak z odiivodnéni naf. rozhodnuti je zfejmo, je Zal. ufad toho nazoru,
Ze nepiipustnost uzivani cizozemského titulu doktorského, ktery nebyl
nostrifikovan, plyne z pojmu statni suverenity. Nazor ten uznal nss
spravnym. Z pojmu suverenity statu plyne totiZ, Ze stat uznava jen ta-
kové tituly viibec, tedy téz tituly akademické, které byly udéleny sta-
tem samym nebo jeho povolanymi orgéany, resp. které byly udéleny pod
jeho autoritou tuzemskymi &initeli, cizozemské tituly pak jen potud, po-
kud stat jich uznani bud generelné nebo individuelné — nostritikaci —
vyslovil (srov. Boh. A 8247/29, 9357/31). Jen o takovych titulech lze
tvrditi, Ze »pfisluseji« jejich uzivatelim — v tuzemsku — po prévu,
totiz s hlediska vnitrostatniho pravniho fadu, obzvlasté jsou-li jejich
uzivatelé osoby tuzemské statni pfisluSnosti a v tuzemsku usedlé.

Na stejném stanovisku stoji také zak. z 10. prosince 1918 ¢&. 61 Sb.,
jimZ se zruSuji Slechtictvi, fady a tituly, nebot v § 1 odst. 1 vét¢ druhé
tohoto zak. se pouze vyslovuje, Ze v platnosti zlistavaji tituly, na které
lIze splnénim pfedepsanych podminek nabyti pravniho néaroku (titul
doktorsky, inZenyrsky atd.), pak tituly, jeZ vyjadfuji skute¢né zasta-
vanou ufedni hodnost a vyznamenani udélovand vysokymi Skolami
(Cestné doktoraty a pod.). Timto ustanovenim se nic neméni na dosa-
vadnim prévnim stavu, pokud jde o uzivani cizozemskych tituli a hod-
nosti v tuzemsku, nybrZ stanovi se jim pouze vyjimka ze zasady vyslo-
vené v prvé v&été odst. 1 § 1 cit. zék., Ze Slechtictvi, fady a tituly se zru-
Suji. StiZnost tedy nepravem spatfuje v tomto pfedpisu positivni usta-
noveni v tom smyslu, Ze se v tuzemsku bez dalSiho pfipousti uZivani
titulit a hodnosti, jeZ jsou v cit. pfedpisu uvedeny, bez rozdilu, zda jde
o tituly a hodnosti, nabyté v tuzemsku ¢i v cizozemsku.

V piedpisu § 45 cit. zak. ¢l. stanovi se jako daldi naleZitost skutkové
pedstaty deliktu tam normovaného, aby uZivanim titulu byla vefejnost
uvadéna v omyl. Ze by tento znak skutkové podstaty deliktu, st-li za
vinu kladeného, v daném pfipadé splnén nebyl, stiznost nenamita, a di-
vodné by ani namitati nemohla, kdyZzté, jak nesporno, st-I v inkrimino-
vaném piipadé pouZil doktorského titulu bez jakéhokoli dodatku nazna-
Cujiciho cizozemsky pilivod doktoratu, tak Ze podle povahy véci kazdy
mohl se domnivati, Ze st-1 uZivd doktorského titulu v tuzemsku naby-
teho nebo nostrifikovaného.
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Uzil-li tedy st-1 bez bliZz§iho oznaleni a bez nostrifikace doktorského
titulu, nabytého po pfevratu na universit¢ v Budape$ti, pak Zal. ufad
pravem shledal v tomto jednani skutkovou podstatu pfestupku § 45 zak.
&l. XL:1879 a potvrdil-li odsuzujici rozsudek prvni stolice, nelze v tom
shledati nezakonného zasahu v subj. prava st-lova.

C. 11.123.

Zaméstnanci vefejni. — Rizeni spravni. — Ri-
zeni pfed nss-em: L Vyrok kvalifikacni komise podle § 18 a 20
sluz. pragmatiky neni rozhodnutim podle § 2 zak. o ss. — II. Do jaké
miry je kvalifika¢ni komise povinna vyrok sviij odiivodniti?

(Nélez ze dne 8. bfezna 1934 &. 6469/32.)

V & ¢: Jaroslav M. v P. proti ministerstvu financi o kvalifikaci a o slu-
Zebni pofadi.

Vyrok: StiZnostdo vynosu min, fin.z 9. Cervence
1929 odmita se pronepfipustnost. Rozhodnuti min.
fin. z 24. Eervence 1929 zruSuje se pro vadnost fi-
zrenk

Divody: Usnesenim kvalifikaéni komise pfi zem. [in. feditelstvi
v Praze byl st-1 za rok 1927 kvalifikovan celkovym posudkem »méné
ptiméfené«. Do usneseni tohoto podal st-l stiznost. Vynosem min. fi-
nanci z 9. Cervence 1929 bylo zem. fin. feditelstvi v Praze sdéleno, Ze
kvalifikadni komise pii min. fin. v sezeni konaném dne 8. Cervence 1929
stiznost st-lovu zamitla a jeho kvalifikaci za rok 1927 potvrdila.

Dne 22. dubna 1929 dan byl st-1i k nahlédnuti pofadovy seznam z 31.
prosince 1928 pravnich ufednikii sluZebni tfidy 1. b, IV. plat. stupnice,
pro obvod zem. fin. feditelstvi v Praze. V seznamu tomto jest st-1 uve-
den na misté 89. za Otakarem M. Do tohoto zafazeni podal st-1 dne 3.
kvétna 1929 stiznost na min. fin., v niZz namital, Ze — ackoliv nastoupil
finanéni sluzbu konceptni 1. bfezna 1900 a byl posledné jmenovan ode
dne 18. ledna 1922, — byl nyni zafazen aZ na misto 89. po Otakaru M.,
nastoupivsim 10. prosince 1904. Jezto kvalifikace st-lova za rok 1927
nenabyla je§té pravni moci, nebot st-1 podal loni stiZnost, o niz dosud
nebylo rozhodnuto, mélo st-li byti ponechdno pofadi, jaké mel dfive.
Avsak ani kdyby byla tato kvalifikace pravoplatnou, nebylo by podle
nahledu st-lova pofadi jemu dané spravné, nebot neznacilo by posunuti
st-le o rok, nybrZ o 2—4 roky, a spravné by bylo posunuti st-le za Vac-
lava V. St-1 zadal proto, aby stanovené sluZzebni pofadi bylo zménéno
na drivéjsi.

Predkladajic tuto stiZnost podalo zem. fin. feditelstvi v Praze dne
20. Eervna 1929 zal. ufadu zpravu, Ze st-l fadil v pofadovém seznamu
z 31. prosince 1927 podle data jmenovani do VI. hodn. tfidy dne 18.
ledna 1922 mezi vrch. fin. rady Rudolfem H. a Franti8kem S. (poloZka
48. a 49. potadového seznamu), ktery byl rovnéZ dnem 18. ledna 1922
jmenovan do VI. hodn. t¥idy. Za rok 1927 byl vSak st-1 kvalifikovan



