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Podla skutkového stavu obzalovani A. a B. dia 14. februara 1935
v O. spolo¢ne odcudzili z drzby a bez privolenia M. z otvoreného miesta
Zelezné trojdielne brany v cene 200 K¢, zelezny pluh s kole¢kami v cene
400 K¢, 1 rebrinovy voz a 1 vozové koleso v cene 850 K¢, tedy cudzie veci
movité v hodnote 2.000 K¢ neprevysujtce;j.

Stdy nizsich stolic kvalifikovaly ¢in obZalovanych A. a B. ako zlo€in
kradeze podla §§ 70, 333 a 337 tr. z. preto, Ze pri prevedeni kradeze
mal obZalovany A. u seba sekeru (valasku).

Neslo tu vSak o predmet, ktory ma podla svojho urcenia predovset-
kym slazit' k atokom proti druhému, lebo sekera (valaska) moze byt upo-
trebend aj inakSie. Neboly vSak zistené také skutoCnosti, z ktorych by ply-
nulo, ze obzalovany A. vzal k sebe sekeru (valasku) cielom vacsej odvahy
ako zbran, chtiac jej pouzif po pripade k atoku proti osobe iného. Preto
stdy nizsich stolic sa mylily a zavinily zmdtok podla -§ 385, ¢is. 1 b)
tr. p., ked podla § 337 tr. z. kvalifikovaly trestny €in, ktory bez tejto kva-
lifikacie vyCerpava len skutkovii podstatu prefinu kradeze podla § 333
tr. z. a § 48 tr. nov.

Uvedeny zmitok sa vyskytuje aj doty¢ne obzalovaného C ; ktory proti
rozsudku vrchného stdu nepodal zmétoénit staznost a ktory sidmi niz-
sich stolic bol uznany vinnym zlo¢inom ukryvaéstva podla § 370, odst. |
tr. z. preto, ze pri uvedenej prilezitosti odcudzeny voz a koleso kiipil za
150 K¢ od obzalovanych A. a B., ackol'vek vedel o tom, Ze tieto veci sa
dostaly do ich rik zlo¢inom kradeze, to je kradezou spachanou so zbra-
riou. Nakol’ko totiz u pachatel’ov kradeze nelze uznat na kvalifikaciu po-
dla § 337 tr. z., nie je zloCinom podl’a § 370, odst. 1 tr. z. ani ¢in obza-
lovaneho C, ale jeho ¢in vyCerpava len nale21tost1 predinu ukryvacstva
podla § 370 odst. 2 tr. z.

Cis. 5845.

Statny obvodny lekar nie je ¢lenom, ale len organom vrchnosti
v smysle zak. ¢l. XL:1914.

(Rozh. zo dna 9. marca 1937, Zm IV 56/37.)

Najvyss§i sttd v trestnej veci proti A. a spol. pre zlo¢in nésilia
proti vrchnosti v désledku zmétocnej st'aznosti obzalovanych z povinnosti
uradnej z dovodu zméatoénosti podfa § 385, ¢éis. 1 b) tr. p. zrusil roz-
sudky oboch stidov nizSich stolic vo vyroku o kvalifikacii ¢inu obzalova-
nych a kvalifikoval ich ¢in ako precin nasilia proti organu vrchnosti podla
§ 4, odst. 2 zak. ¢l. XL:1914.

Z dévodov:

Pri preskiimani veci z povinnosti uradnej zbadal najvy$si sud, ze
sudy nizsich stolic mylne kvalifikovaly trestny ¢in obzalovanych za zlo¢in
podfa § 2, odst. 2 zak. ¢l. XL:1914, povazujac Statneho obvodného le-
kara dra M. za ¢lena tiradu (spravne vrchnosti), ktorému obzalovani ne-
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bezpecnou hrozbou prekazali v takom vykone jeho povolania, ktory bol
po prave.

S hTladiska ustanoveni S 1 a 2 cit. zadkona treba povazovat za ¢lenov
vrchnosti len tie organy Statnej moci, ktoré spolutcinkuja pri uskutoéneni
ététnych tikolov a pri tom im prislicha samostatna rozhodujtca a donu-
covacia moc nad obfanmi.

Statni obvodni lekari, ktori podl’a § 9O zakona ¢is. 236/1922 Sb. z.
a n. majai povahu Vere]nych organov, vykonavaja sice podla svojich po-
vinnosti v zdkonoch ¢is. 332/1020 a 236/1922 Sb. z. a n. im uloZenych
zdravotne-policajné tikoly, tedy tkoly Statne, avSak bez toho, Ze by im bola
dana samostatnd rozhodovacia a donucovacia moc. V doésledku toho nel ze
povazovaf Statneho obvodného lekara za ¢lena vrchnosti v smysle ustano-
veni zak. ¢l. XL.:1914, ale len za orgén vrchnosti, ¢o plynie aj z ustano-
venia § 23 vladneho nariadenia ¢is. 24/1923 Sb. z. a n., podla ktorého
st obecni a obvodni lekéri len vykonnymi organmi statne] policie zdra-
votne;j.

Vycerpava preto ¢in obzalovaného skutkovii podstatu preéinu nasilia
proti organu vrchnosti podla § 4, odst. 2 zak. ¢l. XL:1914 a stady niz-
sich stolic, ked prez to uznaly obzalovanych vinnymi zlofinom podla § 2,
odst. 2 citovaného zakona, zavinily zmitok podla § 385, ¢is. 1 b) tr. p.,
ktorého podla posledneho odstavca tohoto paragrafu treba dbat’ z povin-
nosti tradnej, lebo je na ujmu obzalovanych. Preto najvyssi sad, pokra-
¢ujic podla § 33, odst. 1 por. nov., zrusil rozsudky oboch stidov nizsich
stolic vo vyroku o kvalifikacii trestnych ¢inov obzalovanych a trestné Ciny
kvalifikoval podla zdkona.

Cis. 5846.

Ke skutkovym podstatam §§ 431 a 335 tr. zak.

Zavinéni stavbyvedouciho, nedbal-li tolis, aby byly jeho pfi-
kazy, dané v zajmu lidské bezpecnosti, téZ splnény.

Zavinéni stavitelovo, odeslal-li dozorce docasné se stavby.

(Rozh. ze dne 13. biezna 1937, Zm I 189/37.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zamitl zmatecni stiZnost
obzalovaného A. do rozsudku krajského soudu, jimz byli obzalovani A.
a B. uznani vinnymi pfecinem proti bezpecnosti Zivota podle § 335 tr. z.,
naproti tomu vyhovél castetné zmatedni stiznosti obzalovaného B., na-
padeny rozsudek zrusil ve vyroku o viné€ a trestu a vyrocich s tim¢ souvi-
sicich a uznal tohoto obzalovaného, stavitele, vinnym, ze 20. listopadu
1936 v J., dav spoluobzalovanému A., ktery u ného byl zaméstnan jako
stavbyvedouci, pfikaz, aby se zicastnil pohibu a tak nechal stavbu bez
odborného dozoru, dopustil se Cinu, pokud se ty¢e opominuti, o0 némz jiz
podle prirozenych jeho nasledki, které kazdy snadno poznati miize, a ob-
zvlasté podle svého povolani jako stavitel mohl nahlizeti, Ze se jim muze
zptisobiti nebo zvétsiti nebezpeCenstvi Zivota, zdravi nebo télesné bez-
pecnosti lidi na stavbé pracujicich, ze kteréhoz ¢inu, pokud se tyfe, opo-
minuti ZAdna skutecni Skoda nebyla zpiisobena, ¢imz spachal prestupek
proti bezpecnostl téla podle § 431 tr. z.



