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\4 ys S§i sud usnesenie rekurzného sidu zmenil tak, Ze rekurz exekiita
proti usneseniu sudu prvej stolice odmietol. Dévody:

Jak je vidno z exekucnich spistt okresniho soudu v U. exekuci povo-
lujici usneseni soudu prvé stolice bylo dorufeno exekutu dne 23. tinora
1935. Proti tomuto usneseni podal exekut rekurs po plynuti osmidenni
rekursni lhity (§ 42 b) exek. z. a § 552 Osp.), totiz dne 9. bfezna 1935
Ponévadz rekurs byl podan opozdéné, nebylo lze rekurs meritorné vyri-
diti, nybrz bylo povinnosti rekursniho soudu rekurs jako opozdény od-
mitnouti. Pri reseni této formalni otazky jest bez vyznamu okolnost, Ze
predpisy § 12 vyrov. f. jsou kogentni pravni povahy, nebot mfize se
k této prekazce prihlizeti jen tehdy, jestlize se o ni dovédél rekursni soud
z pripustného opravného prostredku (Sb. n. s. 14.014).

Cis. 14751.

Vydanie zabavenych a do sudneho uschovania prevzatych hnutey-
nosti exekitovi v dosledku exekitovho rozkladu avsak skor, neZ usne-
senie vyhovujuce rozkladu stalo sa pravoplatnym, je poruSenim iiradnej
povinnosti v smysle § 1 zakona z 12. jula 1872 &is. 112 r. z.

(Rozh. z 2. XIL 1935, Co III 1/35.)

Okresny std v P. usnesenim zo dna 11. marca 1932 povolil v pros-
pech Zalujucej strany proti Eugenovi F. exekiciu zabavenim a uschova-
nim hnutelnosti. Proti usneseniu, povolujicemu exekdciu, resp. proti jej
vykonu podal exekut rekurz, resp rozklad, ktorému okresny sud usne-
serim zo dna 9. aprila 1032 vyhovel exekiiciu a exekuéné ukony medzi-
tym vykonané zrusil (z dovodu, Ze na navrh exekdta s tcinkom od 16.
marca 1932 zapocaté bolo vyrovnacie pokracovanie) a nevyckavsi pravo-
platnost svojho usnesenia zabavené veci vydal z dschovy exekutovi. Re-
kurzny std usnesenie okresného stidu v P. zmenil (z dovodu, Ze zaluja-
cej strane prisliichalo pravo na zvlastne uspokojenie). Usnesenie rekurz-
ného sidu doSlo okresnému sttdu v P. dna 29. oktébra 1932 a bolo do-
rufené stranam dna 31. oktébra 1932. V exektcii nebolo vSak pokraco-
vané, hoci pravny zastupca zalujacej strany opatné vzatie zabavenych
veci do tischovy u sidu niekol'ko raz ustne suril. Exekat Eugen F. medzi-
tym zabavené hnutelnosti rozpredal a pohladavka zalujtcej strany stala
sa tak nedobytnou. Syndikdtnym sporom domahala sa Zalujuca strana
nahrady Skody, ktort utrpela tym, Ze ca jej pohladdvka stala nedo-
bytnou.

Vrchny sad Zalobu zamietol. Dévody: Podla § 38 ex. zdk.
ak sa v dosledku rozkladu zrusi po pripade zmeni pokracovanie alebo
opatrenie vykonného organu, ma rekurz, podany exekventom proti také-
muto stidnemu usneseniu, odkladny ucinok natolko, Ze vykonané exe-
kuéné tkony maja byf zachované s pravanym ucinkom zavislym od vy-
bavenia rekurzu az do jeho meritéorneho vybavenia. Al teda okresny sud
zabavené veci vydal zo stdnej tischovy exekiitovi, nevyckavsi pravoplat-
nosti svojho usnesenia z 9. aprila 1932, konal proti zadkonu a porusil



— Cis. 14751 —
1069

svoju uradnu povmnost Prave tak porusil okresny sud dradnd povin-
nost, ked po vyneseni usnesenia rekurzného stidu nenariadil z uradne]
moci opétné prevedenie uschovy a to tym viac, lebo z intervencii prav-
neho zastupcu zalujicej strany bolo zjavné, Ze tato vykon tischovy siiri.
Nemozno prisvedc¢it stanovisku zalovanej strany, ze Zalujlica strana za-
vinila alebo spoluzavinila nezakonny postup okresného sidu tym, Ze ne-
uviedla u exekuénej ziadosti, Ze predmetom vykonatelnej pohladavky je
najomné, s ktorym je spojené pravo zvlastneho uspokojenia, nedotknuté
vyrovnacim pokracovanim, lebo jednak mala byt tato okolnost stidu zo
spisov znamou (§ 6 ex. zak. v zneni § 34 zak. ¢l. LIV:1912 a zak. ¢.
130/1930 Sb. z. a n.), jednak porusenie tiradnej povinnosti sidu nespo-
¢iva v tom, Ze vyniesol usnesenie z 9. aprila 1932, lez v tom, Ze dal toto
usnesenie vykonat bez vyckania jeho pravoplatnosti. Podla § 1 zak. ¢.
112/1872 r. z. nestaci vSak k zisteniu syndikatneho naroku porusenie u-
radnej povinnosti samo o sebe, lez je nad to treba, aby strane vznikla
Skoda, ktora je s poruSenim dradnej povinnosti v pri¢innej suvislosti. Pri
tom treba mat na zreteli pravidlo vSeobecného stikromného prava, ze aj
ten, komu hrozi Skoda, sdm so svojej strany povinny je ucinit’ vSetko moz-
né, aby Skode zabranil, a ma ndrok na nahradu len, ak tato podmienku
splnil. S tohoto hladiska treba v stidenom pripade uvazif, Ze zalujucej
strane bolo usnesenim zo dna 31. marca 1932 povolené len zabavenie
a uschovanie, nebol jej vSak povoleny predaj, lebo o povolenie predaju
neziadala. Zalu]uca strana po vyneseni usensenia rekurzného studu, ba
dokonca uz aj predtym, mohla navrhnat povolenie predaju zabavenych
veci. Tym by bola zalujtca strana docielila, Ze by exekucr'y stid po povo-
leni predaju z dradnej moci v smysle § 22 "¢, VI. zak. ¢ . 23/1028 Sb. z.
a n. ustanovil bol drazebny termin, na ktorom by sa bolo zistilo, ¢i po-
vodne zabavené veci st v drzbe exekiita alebo nie. Postupom tym.bola
by si zalujaca strana opatrila aj podklad pre narok na povolenie exe-
kiicie v smysle § 117 ex. zak. v tom pripade, keby bolo byvalo pri preda-
jovom pokracovani zistené, ze povodne zabavené veci nie st uz v exeki-
tovej drzbe. Zalujtica strana viak tento postup nezachovala a miesto toho
sa spokojila len s tstnym sturenim opdtovného vykonu uschovania. Tym
Zalujaca strana jednak sposobila, Ze jej exekucné zalozné pravo v smy-
sle § 6 ¢l. VI. zak. ¢. 23/1928 Sb. z. a n. v zneni § 3 zak. ¢. 1/1933 Sb.
z. a n. vobec zaniklo, jednak sa pozbavila mozZnosti bezpecného dokazu
-0 tom, Ze v dobe, ked jej exekucné zilozné pravo este trvalo, exekdt od-
stranil zabavené veci a tak znemoznil uspokojenie jej vykonavatelnej po-
hladavky. Ponevac tedy zalujuca strana neucinila so gvojej strany také
opatrenia, ktoré boly sposobilé, aby odvratily Skodu hroziacu jej v do-
sledku nezakonného postupu sudu, a tymto svojim opominutim spdsobila
aj zanik svojho exekuéného zalozného prava, nespoznal vrchny std zalob-
ny narok dévodnym a zalobu zamietol.

Najvys$s§isitdZalobe Ciastotne vyhovel a priznal Zalujlcej strane
narok na mahradu 8kody vo vySke, v ktorej ju zistil. Dovody:

Spravne je pravne stanovisko vrchného stadu, Ze okresny sud v P. ako
stid exekucny porudil svoju povinnost v dVOJakom smere: jednak tym
ze mevyCkal pravoplatnosf svojho usnesenia zo dia 9. aprila 1932 a Ze
predmety u dlznika Eugena F. zabavené a podla navrhu exekventa pre-
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vzaté do uschovy, dlznikovi hned vydal, lebo vydanie tychto predmetov
bol exekuény siid podla § 38 exek. zak. opravneny vykonat len budto so
stihlasom veritel'a bud'to na zaklade pravoplatnéh o usnesenia; jed-
nak tym, Ze ni¢ nezriadil, ked jeho vysSie uvedené usnesenie bolo na re-
kurz exekventa krajskym stidom v B. zmenené a uloZené okresnému siidu
d'alsie riadne pokracovanie. '

Ide tedy d'alej len o otazku, ¢i je spravne aj dalSie pravne stanovisko
vrchného stdu, Ze nie je preukazana pric¢innd stvislost medzi tymto poru-
Senim sudcovskej povinnosti a Skedou Zzalujicej strany.

V tomto smere st zavery odvolacieho stdu mylné.

Ak bolo povinnostou okresného stidu, aby na zédklade zmefiujiceho
usnesenia krajského stidu pokracoval a obnovil pévodny stav, t. j. nariadil
opatné vykonania uschovy, o ¢om samozrejme mala byf vyméahajtca
strana vyrozumenad, je za nasledky poruSenia tejto povinnosti zodpovedny
aj pripade, keby bola vymahajica strana na uvedeny vykon zvlast' nena-
liehala, hoci podla zisteni vrchného sidu je preukazany opak. Tam, kde
sud ma konat' z moci tiradnej, nedostatkom zakroku strany nie je sano-
vana necinnosf stdu. Skutocnost, Ze vymahajtci veritel' neucinil navrh
na predaj, nema pravneho vyznamu, pretoze bol opravneny vyckaf pre-
vedenie sudcovskych tikonov, potrebnych po zmene exekticiu zruSujiiceho
usneseria okersného stdu; skutoénosf ta nezbavuje sudcu zodpovednosti
za nespravny postup, a nema tiez za nasledok, aby na zalujiicu stranu
bola prevalena povinnost' dokazu, Ze zabavené predmety boly eSte v drzbe
exekiita a nezakladd opravnenost namietky, Ze Zzalujica strana mala
vraj moznost’ vydobyt svoju pohladavku z iného majetku exekdita.

Zalujiica strana previedla exekiiciu a -.aistila si jej vykon prevedenim
tschovy, ktorti okresny stid mepravom zrusil; zalujlca strana opatrivsi
si nalezité zabezpeCenie uspokojenia svojej pol:Tadavky mala narok, abv
jej bola zachovana tato zabezpeka a nebola povinnd, aby podnikla nové
neisté kroky, spojené s novymi titratami, aby napravila chybu exekuc¢ného
sudu.

Okresny sid, poruSivéi svoju povinnest' vydanim predmetov z tischo-
vy, bol povinny, aby u¢inil potrebné kroky k obnoveniu pévodného stavu,
na ktory zalujiica strana mala narok, a jestlize tak neufinil, je Zalovana
strana povinna daf nahradu za to, Ze zalujicej strane bola odnatd moz-
nost uspokojenia jej pohladavky z predmetov, ktoré boly povodné vzaté
do tschovy.

: Cis. 14752,

Na nahradu $kody, spOsobenej zabavenim hnutelnosti v trestnom
pokratovani, ktoré bole vykonané Cetnictvom, mozno Zalovat' podla za-
kona zo dia 12. jala 1872 &is. 112 r. z. len vtedy, ak bolo zabavenie
nariadené sidom a to pisocmne.

(Rozh. z 2. XII. 1935, Co IIT 2/35.)

PodTa prednesu Zaloby kupil zalobnik pred Vianocemi r. 1930 vacsie
mmozstvo vianoénych stromcekov. Skoro potom zapocaté bolo oproti pre-



