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sklepy, o néz jde, je pohhzetl spiSe jako na zasoby zbozi, jez patrl ho-
telim nucené spravovanym. Z téchto zasob zboZi mlize vnuceny spravce
‘prodatl ve spravovanych podnicich potfebné mnoZstvi. Vyteézek tvori
Cast pfijmu podnikit nucené spravovanych. Jen, kdyby bylo prodano
vaucenym spravcem ze skladu vino, jeZ bylo zabaveno, bylo by nejprvé
uspokojiti z vytéZku zastavni pohledavky vériteld. Jeito vinny sklep neni
zastaven, pripada vytéZek z prodaného vina k prqmum vnucené spravy,
nelze ho tedy vydati Jpovinnym. Ohledné vytézkli z prodaného vina bylo
tudiz rekursu, ]ak vySe uvedeno, vyhovéno (Neumann § 344 ex. f.).
Nejvys§si soud nevyhovel dovolacimu rekursu dluZnikii.

Dtvody:

Nesporne iest, Ze vnucenou spravou nemovitosti st€Zovateli byly je-
Hich hotelové podniky na nich se nachazejici podrobeny vnucené spravé.
Tim vSak bylo i pfisluSenstvi téchto podnikil postizeno vnucenou spra-
vou. Za pfisluSenstvi Zivnostenského podniku jest povazovati i zasoby
zboZi, jez jsou vénovany t¢elu podniku, pokud jest jich zapotfebi k dal-
$imu neruSenému provozu podniku, u hotelovych podnikii zajisté tézZ pii-
sluSné zasoby vina. Ze stéZovatei¢ sami zastavali tento nazor, vyplyva
z protokolit o zavedeni vnuceného spravce, kde byla fe¢ i o zdsobach
zboZi, obzvlasté o zasobach vina, jeZ byly vaucenému spravci odevzdany
aniz st€Zovatelé vznesli namitky nebo se zmifiovali o svych narocich
ted’ uplatiiovanych. Jen vymdahajici véfitelé upozornovali, Ze nabyli
prava zastavniho k z4sobam vina, jeZ vSak zaniklo zavedenim vyrovna-
ciho fizeni. Vnuceny spravce udal, Ze ho stéZovatelé nijak neupozoriio-
vali, Ze zasoby vina nelze povaiovati za Zésoby hotelovych podnikii.
Stézovatelé sami pfipustili, Ze pouZivali zasob vina i pro provoz ho-
stinské Zivnosti spojené s hotelovyml podmky, a byli by zajisté nadale
tak Cinili jako Cinil vnuceny spravce. Zasoby vina byly za souhlasu sté-
Zovateli pfedany vnucenému spravci pii zavedeni vnucené¢ spravy ho-
telovych podnikit a pouzil-li tento ¢asti v cené 8.619 K& a 2.376 K¢ pro
provoz téchto podnikil, zafadil rekursni soud pravem tento vytéZek do
pfijmil vnucené spravy. Netfeba feSiti otdzku, zda veSkeré zasoby vina
ve vinném sklepé stéZovatelii 1ze povazovati za piisluSenstvi hotelovych
podnikii, nybrZ bylo feSiti jen otazku, zda uvedenou ¢ast zasob vina, spo-
ttebovanou vnucenym spravcem pro tcely podniku v obdobi zde v tivahu
pfichdzejicim, nutno pokladati za pfisluSenstvi podniku, a tuto otdzku
bylo zodpovedetl kladnég, jak ]12 bylo doli¢eno. Na tom neméni nic okol-
nost, Ze ustanoveni § 344 ex. f., jehoZ se rekursni soud dovolava, zde
nedopada ‘jakoz i okolnost, Ze vymahajici véfitelé znovu zabaV1l1 Za-
soby vina. '

&is. 13899.

Zakon ze dne 22, anora 1934, ¢is. 34 sb. z. a n., o dofasnych opa-
tfenich v exekulnim a konkursnim fizeni proti nezaméstnanym. - =

Pro ureni vg’rée pfijmu podle § 4, odstavec (2) zakona rozhoduji ne-
jen ohledy na vyZivu, nybrZ i zavazky nezaméstnaného, jez mohou bﬂ:
u zaméstnancii téhoZ oboru, avSak riizné kategorie, rozdllne. -
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U osoby, jez provadéla samostatnou vydéleCnou Cinnost, neméla
mzdu podle mzdového tarifu ani mzdu v misté obvyklou a mzda jejich
zaméstnancii byla riizna podle druhu prace, neni méfitkem pro vySku
pfijmu podle § 4 odstavec 2 zakona nejniz$i mzda zaméstnance nejnizSi
kategorie, nybrz mzda toho zaméstnance, ktera by neohrozovala vyZivu
osoby, jeZ provadéla dfive samostatnou vydéleénou Cinnost, a poskyto-
vala mu asponl ¢asteCnou moznost, aby svym zavazkiim z dfivéjSich dob
mohl dostati, coz ize feSiti jen pro kazdy pripad zvlast.

(Rozh. ze dne 31. Fijna 1934, R 1 1055/34.)

- Konkursni soud odlozil k navrhu dluznika Otty P-a rozhod-
nuti o ndvrhu Ceskoslovenského statu, by na jméni Otty P-a byl vyhla-
Sen konkurs, podle § 4 (2) zdkona ze dne 22. unora 1934, Cis. 34 sb. z.
a n. az do 31. prosince 1934. Dtivody: Konanym Setfenim zjiSténo,
ze dluznik, majitel firmy Josef T., provozujici samostatnou vydéleEnow
¢innost, musil se pro hospodaiské poméry této Cinnosti vzdati a jiz kon-
cem roku 1929 zastavil vyrobu korkovych isolaci a od konce roku 1930
viibec neprovezuje tovarni Zivnost. Toto zastaveni Cinnosti bylo také
ohlaSeno i okresnimu titadu v P. i berni spravé a okresni titad vzal ozna-
meni na védomi sdélenim ze dne 16. dubna 1934. Dale jest zjiSténo opi-
sem rozhodnuti ministerstva Narodni obrany, Ze dluznik jako nadporu-
¢ik v zaloze ma vysluzné 1.235 K& rolné¢, pfiplatek 248 K¢, jednotny
drahotni pfidavek 5.126 K¢ a pifidavek na dvé d&ti 2.400 K& a pfidavek
za zranéni 600 KC&. Zfejmo tudiz, Ze dluznik nema pfijem rovnajici se
pfijmu uvedenému v odstavci (1) § 4 zakona Cis. 34/1934. Rekursni
soud zamitl navrh dluZnika, by rozhodnuti o ndvrhu na prohlasemv
konkursu bylo odloZeno do 31, prosince 1934. Dtivody: Podle vy-
sloviiého ustanoveni § 4 (2) zdkona ze dne 22. tinora 1934 &is. 34 sb.
z. a n. je tfeba dvou podminek, by mohlo byti vyhovéno navrhu dluz-
nika, by rozhodnuti o navrhu na prohlaSeni konkursu bylo odloZeno do
31. prosince 1934. Nejprve je tfeba zjistiti, Ze jde o osobu, kterd pro-
vozovala samostatnou vydélecnou ¢innost a musila se ji pro hospodaiske
poméry vzdati. Podminka tato jest u dluznika Otto P-a splnéna, nebo?
jest nesporné, Ze provozoval tovarni vyrobu isolaci, a prvym soudem
jest zjiSténo, Ze provozovani zivnosti té zastavil a také zastaveni ohlasil
i berni spravé, i okresnimu tfadu. Zjisténi to stéZovatelka ani nenapada,
namita jen, Ze se odhlaseni to stalo az v dubnu 1934, tedy po tom, kdyZ
veSel v platnost zakon ¢is. 34/1934 sb. z. a n., takZe se pry na n¢ho za-
kon ten nevztahuje. Nazor ten vSak nemd v zakoné opory a proto tato
namitka neobstoji. Druhou podminkou jest, Ze dluZnik nemd pfijem rov-
najici 'se pfijmu uvedenému v odst. (1) § 4 cit. zak., t. j. pfijem rovnajici
se'mzd& pii plném zaméstnani v oboru osoby uvedené v odst. (1) podle
platného mzdového tarifu nebo mzdé v misté obvyklé. Pfi tom v odst. (1)
jde 0 osoby podrobené povinnému nemocenskému pojidténi. V souzeném
pfipadé ovSem neni podle doslovu zdkona zcela jasno, jaky pfijem by
mél byti vzat ke srovnani. Prvy soud vSak zjistil z dokladu pfedloZeného
dluznikem, Ze pobird od ministerstva narodni obrany vysluzné s pfi-
davky ve vysi 7.209 K&, nehled€ ku pfidavku na déti ve vvsi 2.400 K¢.
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Jest jisto, Ze zaméstnanec v oboru Zivnosti dluZnikovy s pfijmem
7.209 K¢ byl by podroben povinnému nemocenskému pojisténi. Podle
toho ma dluznik pfijem rovnajici se pfijmu uvedenému v odst. (1) § 4
zak. &is. 34/1934 sb. z. a n. a neni u ného splnéna druhd podminka to-
hoto pfedpisu.

Nejvy$§8i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Duavody:

Rekursni soud nevyslovil, jak mini dovolaci rekurent, nazor, Ze
osoby, jeZ provozovaly samostatnou vydéleCnou Cinnost a musily se ji
pro hospodaiské poméry vzdati, jsou vyloueny z ochrany proti exekuci
a konkursu, maji-li sebe mensi pfijem, nybrz vyslovil jen, Ze neni z § 4
odstavec (2) zakona dis. 34/34 sb. z. a n. jasno, jaké méfitko jest vziti
pro vysi pfijmu. V tom ma sice pravdu, avSak pomificku poskytuje dii-
vodovéa zprava (tisk. ¢is. 1211), podle niZ jest divodem ochrany jednak
nebezpedi, Ze si nezamestnany nemiiZze Casto Opatrltl ani ne]nutne151 po-
tteby k vyzivé své a svych rodin, jednak, Ze nemaji ani prostfedky
k plnéni zavazki pfevzatych v dobé, kdy jesté¢ krise nebylo. Rozhoduji
tudiz pro ureni vyse ptijmu podle § 4 odstavec (2) zakona nejen ohledy
na vyzivu, nybrz i na zavazky nezamestnaneho, iez mohou byti u za-
méstnancii tého# oboru, av8ak rfizné kategorie, rozdilné. Osoba, jeZ pro-
vadéla samostatnou vydeleénou Cinnost, neméla mzdu podle mzdového
tarifu ani mzdu v misté obvyklou a mzda jejich zaméstnancti byla rizna
podle druhu prace a nemu31 proto méfitkem pro vysku pfijmu podle § 4
nybrz mzda toho zaméstnance, kterd by neohrozcvala vyZivu osoby, ]ez
provédéla dfive samostatnou V)'f'déleénou Cinnost a poskytovala mu
- aspoii &asteCnou moznost, aby svym zdvazkiim z dfivéjSich dob mohl
dostati, coz lze fesiti jen pro kazdy pfipad zvlasté. Dovolaci rekurent
ma podle zpravy ministerstva narodni obrany vysluzné, jeZ i s prldav- ’
kem za zranéni a s pfidavky na déti ¢ini ro¢né 9.608 K¢ 40 h, tedy meé-
si¢né 800 K& 70 h, coZ nepfesahuje mzdu zaméstnance podrobeného ne-
mocenskému pojiSténi, jakZ patrno z § 6 zdkona z 8. listopadu 1928
&is. 184 sb. z. a n., byt by stadil tento pfijem k opatfeni nutné vyZivy,
neposkytuje viibec moznost, aby mohly byti aspofi Castetné splaceny
dluhy z doby pfed hospodaiskou krisi, zejména an dovolaci rekurent
jen na danich dluzi podle navrhovatelky 754.214 K& 75 h.

Cis. 13900.

Pokud spor o vraceni zbytku stavebniho vkladu, jenZ byl sloZzen pfi
najmu bytu v druZstevnim domé, spada pod § 49 ¢is. 5 j. n., tfebaze za-
lované druzstvo ve sporu namitalo, Ze stavebni vklad byl vazanou piij-
¢kou poskytnutou druzstvu.

Soud pfislusny podle § 49 ¢is. 5 j. n. pro postupitele plati i pro po-
stupnika.

(Rozh. ze dne 31. fijna 1934, R I 1136/34.)



