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sporné — uctované Castky Zalobci s vyhradou retaxace vyplatil, doda-
tecné svou platebni povinnost neuznal. ProtoZe 7alobce neprokazal, jak
bylo jiZ uvedeno, — Ze nabyl k spornym receptiim prava vlastnického,
nebylo by lze jeho ndrok na vydani receptii vyvoditi ani z ustanoveni
§ 877 obc. zak. o uvedeni véci v pfedesly stav pfi zruSeni smlouvy, ne-
bot, kdyby mélo byti uvedeno vSe do pfedeslého stavu, pfipadly by re-
cepty tomu, od koho pitvodné vySly, tedy Zalovanému fondu, nikoli Za-
lobci. Dovolateliv poukaz na spis Dr. Emila Steinbacha »Uber Eigen-
tum an Briefen nach Osterreichischem Rechte« (vydany u Manze ve
Vidni r. 1879) a jeho pravni vyvody o nabyti vlastnictvi k dopisfim ne-
maji vyznam pro souzenou véc, jezto recepty, o néz tu jde, mély — jak
doliceno — zcela jiny vyznam a ucel, nez pouhé soukromé dopisy, a
nejde tu vitbec o pomér mezi pisatelem a odesilatelem dopisu na strané
jedné a mezi adresatem a pfijemcem jeho na strané druhé. Ziejmé ne-
pfipadné jest dovolatelovo srovnavani receptu se sménkou, takZe neni
ani tfeba bliZze se jim obirati. Pokud konec¢né dovolatel klade diiraz na
to, Ze pry potfebuje spornych recepti k pfipadnému uplatfiovani svych
odSkodiovacich narokfi proti osobam tfetim, totiz proti tém, kdoz si
IéCiva vybrali, nebo proti svému zaméstnanci, jenz 1é¢iva vydal, po pfi-
padé€ proti lékari, ktery léky pfedepsal, jest k tomu uvésti, Ze pouhy
hospodaisky nebo pravni zdjem Zalobciiv neni je$té dostatenym za-
kladem pro Zalobni narok, aby byl Zalovany fond donucen, vydati Za-
lobci Zadané recepty. Lze-li sporné recepty povazovati za listiny spo-
le¢né ve smyslu posledniho odstavce § 304 c. s. f. (zdali jimi skute¢né
jsou, nemiiZe ovSem nejvy3si soud v tomto sporu rozhodovati), a po-
tfebuje-li jich Zalobce k uplatfiovani narokdt proti osobam tietim, pak
mu poskytuji pfedpisy §§ 308 a 309 c. . s. mozZnost, dovolavati se onéch
receptil jako listinného diikazu i v pfipadnych sporech proti tfetim
osobam. '

Cis. 12171,

Pojist'ovaci smlouva.

Narok proti pojisStovné na vyplatu pojistné sumy z pojiSténi proti
narokiim na nahradu Skody, jeZ by byly na pojisténého vzneseny z auto-
mobilového urazu, nepodléha promlceni podle § 1489 obé. zak. ani po-
dle § 6 pism. b) zakona o provozu silostrojii, je-li uplatnén poskozenym,
jemuz byl podle § 308 ex. f. pfikazan k vybrani.

Ustanoveni vSeobecnych pojiSfovacich podminek, jimZ byla splat-
nost odSkodného ve prospéch pojistnika posunuta na dfivéjSi den, nez
je stanoveno v § 40 odst. (1) poj. f., neni vzhledem k §§ 19, 22 a 42 poj.
f. neplatné. ,

Prijetim navrhu, v némzZ se pravi: »Podepsany navrhuje timto poji-
$téni proti narokiim na nahradu Skody, které by na zaklad€¢ zakonnych
ustanoveni na ného neb na osoby niZe jmenované vzneseny byly z dit-
vodu, Ze v dobé, kdy pojisténi bylo v platnosti, provozovanim jizdy nize
oznaceného vozidla byly cizi osoby usmrceny, poranény neb jinak po-
skozeny«, bylo uzavieno pojisténi i ve prospéch osob »niZze jmenova-

eve

nych«. Tomu nevadi, Ze v navrhu tyto osoby (fidi¢i) nejsou uvedeny
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jmenovité, aniz ustanoveni dodatecnych popst’ovacu:h podmmek poaie
néhoz se vyluCuji z pojiSténi naroky za skody zpiisobené jinymi fidici
neZ v pojistce vyslovné uvedenymi, aniz dal3i ustanoveni téchto podmi-
nek, Ze jen osoba vCas ohlaSena jest pojisténim kryta.

Osoby »niZze jmenované, v .jejichZz prospéch bylo popstem ujed-
nano, maji primy narok proti pojistovné z pojistovaci smlouvy.

(Rozh. ze dne 9. prosince 1932, Rv I 1251/31.)

Tomas K., technicky afednik firmy A., fidé¢ dne 25. Cervence 1926
auto firmy, srazil se s FrantiSkem M-em, jenZ byl pfi tom zran€n. Firma
A. byla pojisténa proti povinnému ruceni u zZalované spole¢nosti. Tomas
K. byl rozsudkem ze dne 19. zafi 1929 pravoplatné uznan povinnym na-
hraditi FrantiSku M-ovi Skodu 6.460 K¢. FrantiSek M. dne 5. srpna 1929
zemiel. Usnesenim ze dne 28. ledna 1930 byla povolena poziistalosti po
FrantisSku M-ovi proti Tomasi K-ovi exekuce k vydobyti pfisouzené¢ho
naroku zabavenim a pfikdzanim naroku, jenZ pfislusi Tomasi K-ovi ja-
ko zfizenci firmy A. proti Zalované poust’ovne z pojisténi proti povin-
nému ruceni. Zalobou, o niz tu jde, zadanou na soudé dne 10. bfezna
1930, domahala se pozustalost po FrantiSku M-ovi na pojistovné za-
placeni 6.460 K. Procesni soud prvé stolice Zzalobu za-
mitl. Dfvody: Zalovana strana navrhuje zamitnuti Zaloby, popirajic,
Zze Tomas K. byl u Zalované pojiStovny proti povinnému ruceni pojistén
a ze zalovana pojiStovna uznala proti FrantiSku M-ovi jeho ndhradni
narok, a dovozujic, Ze mezi stranami rozepfe neni pravniho poméru, je-
likoZ nejde o poji§téni na cizi ulet, a kone¢né namitd promlceni nahrad-
niho naroku, jeZto Skodnd udalost nastala 25. Cervence 1926 pokud se
tyCe vySi Skody i Skiidce znala Zalobkyné jiZ dne 1. tinora 1927, kdy po-
davala Zalobu proti Tomasi K-ovi a zvédéla, ze firma A., smluvnik Za-
lované strany, jest pojistnikem Zzalované pojistovny. Podle navrhu ze
dne 12. zafi 1924 a pojistky ze dne 14. zaii 1925 byla firma A., jak soud
na zakladé téchto listin zjistil, pojist€éna ve své vlastnosti jako majitelka
celé fady automobillt u zZalované pojistovny proti nasledktim zakonného
povinného ruceni. Ani z pojistky ani z navrhu nelze usuzovati, Ze by tu
byla smluvni viile roz§ifiti ve smyslu prvniho odst. § 123 poj. fadu po- .
vinnost ruebni z obchodniho provozu téZ na osoby pokud se tyCe na
ruCebni povinnost, kterd stihd osoby, zfizené od pojistnika ku vedeni.
Pro otazku, zda obsahuje pojistka pojisténi na ucet cizi, rozhodnym jest
podle povahy véci a dale t6% vzhledem k doslovu €l. 7 vseob poj. pod-
minek obsah ujednani o pojisténi v tom sméru, Ze pojisténi na cizi ulet
musi byti zvlasté ujednano. Takovéto zvlastni ujedndni nelze shledavati
ani v avodu navrhu na poji$téni, na kteryZto navrh se pojistka odvolava
a podle kterého se navrhu]e poji§téni proti narokfim na nahradu $kody,
které by také na jine osoby vzneseny byly z toho diivodu, Ze v dobé&
pojiSténi provozovanim jizdy byly cizi osoby usmrceny, poranény nebo
poskozeny, — a nelze vyCisti takové ujedndni ani z prvniho odstavce
§ 3 dodateénych ustanoveni k vSeobecnym podminkdm, podle kterého
jest zménu v osobé ustanoveného fidi¢e oznamiti a podle kterého jen
csoba, vCas ohlasend, jest pojiSténim kryta. ProhlaSeni tato a podminky
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maji zfejmé za tucel opsati kruh risika, kieré smlouvou poji§tovna pie-~
vziti mini v tom sméru, Ze ma mezi stranami byti jisto nejenom, na ko-
lik vozii pojisténi se vztahuje, nybrz i, Ze se vztahuje jen na vozy, spe-
cificky urCité a rovné€Z i jen na osoby urlitych fidi¢i. Nejblizsim di-
sledkem tohoto ohraniCeni jest obsahové, Ze ruCeni za jina vozidla a za
jine fidiCe pojiStovna nepifebird, takze pfejimd povinnost sprostiti
smluvnika, v souzeném pfipadé firmu A. jen v pfipadech nehod zpiiso-
benych urCitym vozidlem, fizenym uritym fidi¢em a nikoliv nehod,
které by byly zpflisobeny za jizdy jinych vozii pojistnika nebo vozi, fi-
zenych jinymi, neZ onémi urCitymi fidi¢i. Naopak nelze v8ak odvozovati
z tohoto obsahu pojistky a navrhu, Ze by vedle pojistnika i jinym oso-
bam mélo vzniknouti pravo na spro§téni zavazkd vznikajicich z ruéebni
povinnosti. Jde tedy v souzeném pifipadé o pojiSténi na vlastni ulet a
nevznikl z pojistky pravni pomér mezi zalovanou poji§tovnou a fidi¢em
‘TomaSem K-em. Nemohlo proto exeku¢nim zabavenim a pfikazanim
pfejiti na Zalujici stranu pravo, které neptisluselo Tomasi K-ovi. I na-
mitka promlCeni jest opodstatnénd. Z okolnosti, Ze FrantiSek M. byl
uCastnikem nehody, Ze, jak se z nepopfeného pfednesu Zalujici zjistuje,
jiz v trestnich spisech bylo uvedeno eviden¢ni €islo auta, a Ze Zalujici
v Zalobé ze dne 1. unora 1927 uvadi, ze Tomas K. jel osobnim autem
této znacCky, vyplyva, Ze poSkozeny mél mozZnost zjistiti i Skiidce i ma-
jitele vozu a Ze tedy jiz pfed 10. bfeznem 1927 nic mu nepfekazelo, by
své piipadné naroky neuplatiioval Zalobou. Jest tedy Zaloba zadana dne
10. bfezna 1930 proml€ena, a to i podle § 1489 ob¢. zak. i podle § 6 b)
zak. o automobilech. Odvolaci soud napadeny rozsudek po-
tvrdil. '
Nejvys§si soud uznal podle Zaloby.

Diavody:

Nelze souhlasiti s ndzorem niZSich stolic, Ze zazalovany narok je
promléen. Nebot nejde o ndrok na nahradu Skody z provozu silostroje
a nevztahuje se proto na zZalobni narok ustanoveni § 1489 ob¢. zak. ani
§ 6 pismena b) zakona o provozu silostrojii. Jde o smluvni narok z poji-
~ $fovaci smlouvy pfinalezejici Tomasi K-ovi proti Zalované pojiStovng,
jenz byl zabaven a Zalujici strané pfikazan podle § 308 ex. f. k vybrani.
Vymaha tedy Zalujici strana smluvni narok K-iiv. Tfiletou promlleci
dobu. je proto pocitati podle § 19 odstavec (1) zdkona o pojiStovaci
smlouvé (§ 200 &is. 4 IIT dil¢i novely k ob¢. zdkonu) od konce onoho
roku kalendafniho, v némz plnéni mohlo byti poZadovano, neboli, jak
§ 1478 obc&. zak. pravi, kdy pravo to mohlo byti o sob& vykonano. To
nastava, kdyz se pojistna jistina stala splatnou. Splatnost jistiny stanovi
§ 40 odstavec (1) zakona o poji§fovaci smlouvé na dobu po uplynuti
jednoho mésice od ozndmeni pojistné piihody (§ 39), po piipadé po
uplynuti 14 dnit po skonéeni nutnych vyhledavani, nemohly-li byti do
jednoho mésice skonfeny bez zavinéni pojistitele. Oboji ustanoveni
§§ 19 a 40 nabyla podle § 167 zékona o pojistovaci smlouvé ucinnosti
a jsou podle §§ 22 a 42 téhoZ zékona donucujicimi pravidly jen potud,
ze nesméji byti smluvné zménéna v neprospéch pojistnika. Clanek 17.
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vSeobecnych pojiStovacich podminek uchylil se od téchto ustanoveni,
avSak odsunul splatnost od$kodného ve prospéch pojistnika, stanoviv,
- Ze pojiStovatel je povinen nahraditi Skodu do osmi dnfi, co narok tfeti
osoby byl pojistnikem uspokojen, neb pravoplatnym rozsudkem, uzna-
nim neb smirem zji$t€n. Narok Zalujici strany, tfeti osoby, dosud uspo-
kojen nebyl a pocind proto tfiletd promlCeci doba od konce kalendari-
niho roku, v némz se stal pravoplatnym rozsudek ze dne 19. zafi 1929,
jimZz Toma$§ K. byl odsouzen k zaplaceni 6.460 K¢ s pfisluSenstvim a
k nahradé tatrat sporu 2.468 K& 70 h, a kon¢i 31. prosince 1932. Byla-ii
tedy Zaloba podana 10. bfezna 1930, neni zaZalovany narok promlcen.

Ve véci samé spatfuje dovolatelka nesprdvné pravni posouzeni
v tom, Ze se odvolaci soud zbyte¢né zabyval otdzkou, zda jde o poji-
$téni na vlastni ¢i na cizi ucet (§§ 69, 123 zdkona o popst’ovam smlou-
v€), a nefesil otazku, zda jde o smlouvu ve prospech tretiho podle § 881
ob¢. zadkona. NezZ rozhsovam jest bez vyznamu, ponévadz popstem je
podle § 69 zakona o pojistovaci smlouvé uzavieno na cizi ucet vidy
tehdy, je-li pojistnik a pojiSt€ny rfiznou osobou a uzaviel-li pojistnik
vlastnim jménem pojiSténi v zdjmu tfetiho. Pojisténi proti zakonnému
ruceni z obchodniho podniku podle § 123 zakona o pojiSfovaci smlouvé
je jen zvlaStnim druhem pojiSténi na cizi uCet, jeZ samo sebou kryje
i osoby v § 123 odstavec (1) zminéné. O takové pojiSténi ovSem v sou-
zeném pripadé nejde, ponévadZ to ani ndvrh, ani pojistka vyslovné ne-
stanovi. AvSak je to pojiSténim na cizi acet ve smyslu § 69 zdkona o po-
jistovaci smlouvé. To plyne z avodu navrhu ze dne 12. zafi 1924, kde se
pravi: »Podepsany navrhuje timto pojisténi proti narokiim na nahradu
skody, které by na zakladé zadkonnych ustanoveni na né¢ho neb na osoby
niZe jmenované vzneseny byly z diivodu, Ze v dobég, kdy pojisténi bylo
v platnosti, provozovanim jizdy nize oznadeného vozidla byly cizi osoby
usmrceny, poranény neb jinak poskozenyx. Obsah navrhu toho nelze
vyloziti jinak (§ 914 ob¢. zak.), nez tak, Ze tim bylo minéno pojiSténi
ve prospéch osob »niZe jmenovanych«. Tomuto vykladu neodporuje,
Ze v bodé 4. navrhu nejsou fidi¢i uvedeni jmenovité, ponévadz to ne-
vyZaduje § 69 odstavec (1) zdkona o pojiStovaci smlouvé a Zalovana to
v dovolaci odpovédi sama pripoudti. Tomu vSak nepiekazi ani § 1
pismeno d) dodatelnych pojisfovacich podmmek nebot tam se vylucuji
z pojisténi naroky za Skody zpiisobené jinymi fidiCi neZ v pojistce vy-
slovné uvedenymi. Tim neni opétné feCeno, Ze fidi¢i musi byti jménem
uvedeni, nybrZ vyloudeni jsou jen ti fidi¢i, ktefi v bodé 6. ndvrhu byli
slovem sne« vyloudeni, mezi n€Z Tomas K. ziejmé& nepatii. Ani usta-
noveni § 3 dodatecnych podmmek se onomu vykladu nepfici, nebof
z jeho znéni plyne zfejmé, Ze jde o fidiCe, ktefi byli jménem do navrhu
nebo do popstky pojati, a jen neohlasena zména jménem ]menovanych
fidi¢ltt ma v zapéti, Ze nové prlbyv51 jménem neohlasSena osoba neni po-
jisténim kryta. Pfi nejmenSim nejsou ona ustanoveni tak jasna, by ne-
vzbuzovala pochybnosti o svém smyslu. Zejména ani ¢lanek 7 C. 1 po-
jisStovacich podminek jenz pravi »pojisténi se Vztahu]e — i kdyZ bylo
popsteno ruceni ze zavodmho podniku — na povinné ruleni, pfinaleze-
jici jinym osobam neZ pollstmku jen tehdy, bylo-li to 245t u]ednano
Pojisténi je potud pojisténim na cizi tiet«, nelze dobfe srovnati se zmi-
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nénym uvodem pojiStovaciho navrhu. Je tu proto nejasnost a témeéf
rozpor mezi obéma projevy a ponévadzZ tiprava i ndvrhu, i poji§tovacich
podminek pochazi od Zalované pojiSfovny, je smysl jich vyloziti podle
§ 915 ob¢. zak. v neprospéch pojiStovny. NezdleZi na tom, zda zZalovana
pojistovna uznala narok TomaSe K-a tim, Ze mu poskytla zastoupeni.
Staci, Ze lze z toho odvozovati, Ze Zalovana tak ucinila spiSe z pochyb-.
nosti o vykladu jednotlivych smluvnich ustanoveni, obsazenych v na-
vrhu o pojiStovacich podminkach nez, jak tvrdi, z pouhé ochoty k auto-
dopravni spoleCnosti, kteréZto tvrzeni ziistalo jen nedoloZenym tvrzenim,
ana na autodopravni spole¢nost nevznesla Zalujici strana z dfivodu na-
hrady Skody ndrok aniZ na ni podala Zalobu. Ze Toma§ K. byl v dobé
pojistné pfihody fidiCem, patficim mezi fidiCe v bodu 4. navrhu uvedené,
ktefi jsou pojiSténim kryti, jest nesporno. Jeho pfimy narok proti po-
jistovné z pojistovaci smlouvy je oditvodnén ustanovenim § 881 druhy
odstavec ob¢l. zdk., podle néhoZ jest reSiti otazku, zda nabyva treti -
osoba pfimého naroku proti slibujicimu, nejen podle ujednani, nybrz
i podle »povahy a ticelu smlouvy« a v pochybnostech nabyva pfimého
naroku, je-li plnéni k jeho prospé&chu. Bylo-li navrZzeno a pfijato »po-
jisténi proti narokiim na nahradu Skody, které by na zakladé zakonnych
ustanoveni i na osoby niZe jmenované vzneseny byly. . .«, je zfejmé, Ze
povaha a ucel smlouvy sméfovaly k tomu, by pojistitel sprostil i ony
oscby Skody, pokud byly na n€ ze zdkonného povinného rueni vzneseny
naroky odvozené ze smluvné oznafeného zdroje nebezpeli (§ 1 pojisto-
vacich podminek, § 120 zakona o pojiStovaci smlouv€).

Cis. 12172.

Pfi zasahu souseda do vlastnického prava majitele sousedniho po-
zemku lze se podle druhého odstavce § 364 obl. zak. domahati jen
zékazu Skodlivého pocinani, nikoliv plnéni.

(Rozh. ze dne 9. prosince 1932, Rv 1 1485/31.)

Zalobce, tvrd€, Ze voda ze sousedova pozemku vnikd na jeho po-
zemek, domahal se na sousedovi zasypani brazdy a jejiho pfeloZeni na
jiné misto. Procesni soud prvé stolice uznal podle Zaloby,
odvolaci soud Zalobu zamitl.

NejvyS§8i soud nevyhovél dovolani.

Dﬁv‘ody:

Jde o zasah souseda do vlastnického prava majitele sousedniho po-
zemku podle druhého odstavce § 364 ob¢. zak. Toto zakonné ustanoveni
se zmifiuje jen o zakazu immisse. Podle souhlasného ndzoru pravni
védy (Randa: Vlastnictvi, 1922, str. 57; Dr. Krémaf: Pravnik, 1916, str.
729 a nasl.; Krainz- Ehrenzwelg Sachenrechl str. 122 (§ 187), Klang
k § 364, str. 38) i podle materialii k III. novele k ob&. zak. (str. 163) lze
se domdhati Zalobou jen z4akazu S8kodlivého polinani. Klang vy-
slovné uvadi: »Eine positive Vorkehrung auf dem Nachbargrunde kann
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