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‘zmocnénec volebni skupiny »Narodni strany prace« a tim zfetelné dal
- na jevo, ze své domnélé pravo vznésti proti volbé namitky zaklada na
tomto svém poméru k jmenované volebni skupiné.

Ze ostatné ta ani ona z uvedenych okolnosti vlastnost st-le jako
»volie« nedokazuji, vysvita, pokud jde o prvou, z § 21 bodu 3 ob.
fadu vol., podle néhoZz opravnéni zastupovati vol. skupinu trva i kdyz
zmocnénec byl vySkrtnut z voli¢skych seznamil nebo ztratil-li vol.
pravo, pokud pak se tye druhé, z toho, Ze podle ustanoveni § 3 odst. 2
ob. fadu vol. i osoba do voli¢ského seznamu zapsand nesmi pifi volbé
hlasovati a neni tedy voli¢em, nastane-li nebo vyjde-li na jevo po skon-
Cené lhité reklamacni nékterd z okolnosti, pro kterou jest podle bodi
1,4 a 5 téhoz §u z prava voliti vylou€ena a predlozi-li se vol. komisi
o tom dfedni doklad.

JestliZze tedy za tohoto stavu véci zal. ufad dospél k zavéru, zZe st-1
neni se zietelem k predpisu § 54 ob. fadu vol. k podani namitek oprav-
nén, je vyrok ten ve shodé se zdkonem a stiZznost tvrdici opak bez-
divodna. ;

C. 8769.

Obecni davka z néjemného: Pro osvobozeni od davky
rozhodu]e, zda objektivné tu jsou diivody  osvobozujici od dané do-
movni, bez ohledu na to, zda pfislusny ’t‘mancm iifad osvobozeni od
dané domovm jiz ptiznal.

(Nélez ze dne 26. zaii 1930 ¢. 15.037.)

Prejudxkatura Boh. A 6983/27.

V & c: Mésto Bratislava proti Zupnimu ufadu v Bratislavé o davku
z najemného.

Vyrok: StiZznost se zamitd jako bezdtivodna.
: Divody: Platebnim rozkazem z 10. ¢ervna 1926 byla Obch. ko-

mofe v Bratislavé pfedepsdna davka z najemného za rok 1926 z domu

&is. ... v O.-ové ulici. Méstské zastupitelstvo odvolani z tohoto plat.
rozkazu nevyhovélo a — pokud se odvolani doméahalo osvobozeni ured-
nich mistnosti v nastavbé Ill. patra a v podkrovi z titulu osvobozeni jich
od domovni dané statni — podotklo, Ze tato Zadost byla postoupena
fin. feditelstvi, ponévadZ tyto mistnosti pozivaji dle védomosti mést.
zastupitelstva jen doCasného osvobozeni od domovni dané, a dle § 3
pravidel se neplati davka jen z CinZovni hodnoty téch mistnosti, které
vzhledem na svoje uréeni trvale jsou osvobozeny od dané domovni.

Dal§imu odvolani Zupni tfad naf. rozhodnutim vyhovél a vyméfeni
davky z najemného z mistnosti pouzivanych obchodni komorou zrusil
proto, Ze dle § 27 zak. ¢l. VI:1909 jsou osvobozeny od dané domovni
mistnosti v budovach obch. komor, kterych se uziva vylu¢né pro ufedni
ﬁée]y komory a toto osvobozeni Ze jest osvobozenim trvalym, jak je
ma na mysli § 3 davk. pravidel.

Stiznost do tohoto rozhodnuti podanou neshledal nss ditvodnou.

Stanovisko stiZnosti je, Ze podminkou osvobozeni od davky jest
skuteCné udélené trvalé osvobozeni od dané domovni. Vychazi tedy
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stiznost z pravniho nazoru, Ze davkovy ufad nemtize si viibec feSiti
otazku, jsou-li v konkretnim pfipadé dany divody pro trvalé osvobo-
zeni od dané domovni, nybrZ Ze musi vZdy vyCkati vyroku pfislu§ného
ufadu finanéniho. Tento nazor je vSak v rozporu s dosavadni judikatu-
rou nss-u, podle které jest pro otdzku osvobozeni od davky z néajem-
ného dle § 3 odst. 2 pravidel rozhodnym objektivni osvobozeni od
dané domovni.

Rozhoduje o osvobozeni od davky z ndjemného z diivodu § 3 odst. 2
prav. musi si davkovy tfad zasadné otazku, je-li tu trvalé osvobozeni
od dané¢ domovni, prejudicielné zodpovédéti sam. Jenom tehdy, stala-ii
se otazka posléze uvedena jiz pfedmétem rozhodovani pfislusného fin.
uifadu statniho a byla jim meritorné rozhodnuta, je timto vyrokem ufad
davkovy vazan i pro svoje rozhodnuti o osvobozeni od davky z na-
jemného ve smyslu § 3/2 pravidel (viz nal. Boh. A 6983/27).

V daném pfipadé dovolava se stiznost vyjadfeni fin. feditelstvi
v Bratislavé z 31. srpna 1927, sdéleného mést. danovému oddéleni
v Bratislavé, ze diim, o néjz jde, byl doCasné osvobozen od dané do-
movni a pfirdZek na 20 rokli a Ze strana nezadala o trvalé osvobozeni,
jez by ji nemohlo byti udéleno, jeZto Zadost byla podana opozdéné.
I kdyby sdéleni toto, jak stiZnost tvrdi, ale odv. spis Zal. ufadu popira,
bylo byvalo Zal. Gfadu znamo, neméla by okolnost ta vyznamu, nebot
sdéleni to nelze pokladati za meritorni rozhodnuti vydané s ucCinkem
proti strané o tom, Ze tu trvalého osvobozeni od dané domovni neni.
Nebylo tedy sdéleni toto pro Zal. ufad smérodatné a byl proto Zal. afad
opravnén, feSiti si otazku trvalého osvobozeni spornych mistnosti od
dané domovni samostatné jako otazku prejudicielni. Ze by pak zavér,
k némuz v tom sméru dospél, byl nespravny, stiznost netvrdi.

Pokud stiZnost namita, Ze vzhledem k vyjadfeni fin. feditelstvi — Ze
strana nepodala v€as Zadost o trvalé osvobozeni spornych mistnosti od
dané domovni — nemél ufad dostate¢ného skutkového podkladu pro
svilj prejudicielni zavér, Ze mistnosti ty jsou od dané domovni osvobo-
zeny trvale, nelze namitce té prisvéd¢iti, ponévadZ pro osvobozeni od
davky je rozhodnou objektivni existence dfivodi osvobozujicich od
dané domovni, okolnost fin. feditelstvim sd€lena vSak obj. existenci dii-
vodil téch nijak nevyluCovala. '

C. 8770.

PojisSténi pensijni: * Odporuje zakonu vyrok uafadu, Zze
zaméstnavatel neni povinen platiti za zaméstnance vynatého z pensijni
povinnosti podle bodu 1 § 2 zak. & 89/20 pfispévek dle § 2, odst. 2
cit. zak. proto, ponévadz zaméstnanci tomu, kdyby byl byval poji§tén,
byl by dle § 11, odst. 1 bodu 3 resp. 24, odst. 1 ¢. 2 napadl starobni
diichod.

(Nalez ze dne 27. zafi 1930 ¢. 14.780.)
V € c: VSeobecny pensijni utav v Praze (tajemnik VSeobecného pen-

sijniho tstavu v Praze Dr. FrantiSek Klu¢ina) proti ministerstvu so-
cialni péle o pensijni poji§téni.



