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okolnosti, {ykajici se uzavieni smlouvy, jsou uvedeny. Podpisu druhé
strany se nevyzaduje — tim, ze smlouvu splnila, dala na jevo, Ze s ob-
sahem objednaciho listu souhlasi.

NejvyS§Si soud zrusil usneseni obou nizSich soudi a vratil véc
soudu prvé stolice, by po pripadném dalSim jednani znovu rozhodl

Divody:

Slusi sice prisvedCiti rekursnimu soudu, Ze, kdyz jde o soud splniste
dle §u 88 odstavec prvy j. n., nemusi byti listina o smluveném soudu
splniste prokazana jiz v zalob¢, a postaci po této strance poukazati na
spravné davody usneseni rekursniho soudu. Také sluSi prisvedéiti re-
kursnimu soudu v tom, Ze podpis druh¢ strany na objednacim listku
neni nezbytnym, kdyz tato podle zalobniho tvrzeni smlouvu splnila a
také podanim zaloby u smluveného soudu dala na jevo, Ze s obsahem
objednaciho listu souhlasi. Ale rekursni soud pfehlédl, Ze pfi jednani
dle §u 261 c. . s. bylo tvrzeno. ze Zalovany objednaciho listu viibec
nepodepsal a Ze podrizeny tfednik, jej podepsavsi, nebyl k tomu oprav-
nén. Také usneseni prvé stolice v této pri¢in¢ zadnych zjiSténi neobsa-
huje, a¢ jde o skutkovou okolnost jednani dle §u 261 c. f. s. podl¢hajici
a pro posouzeni sporné¢ mistni pristuSnosti podstatn¢ rozhodnou. Tot
vada fizeni, pravem stézovatelem vytykana, profeZ bylo stiznosti vy-
hovéti a s ohledem na § 510 odstavec prvy c. f. s. rozhodnouti, jak se
stalo.

Cis. 2211.

Notafi neprfisludi pravo stiznosti do usneseni soudu poziistalostniho,
iimz schvaleno projednani poziistalosti, predsevzaté dédici.

(Rozh. ze dne 30. ledna 1923, R I 64/23.)

Do usneseni pozlstalostniho soudu, jimz bylo schvaleno
projednani pozlstalosti, jeZz pfedsevzali dc¢dici sami, vznesl notdf re-
kurs, jemuz rekursni soud nevyhovél. Nejvy$§Si soud od-
mitl dovolaci rckurs notafuv.,

Divody:

Kdo se opatfenim prvé stolice o néjakém predmétu nesporné pra-
vomoci citi stizena, ma dle §u 9 cis. pat. ze dne 9. srpna 1854 Cis. 208
r. zak. na vali, hledati napravu bud’ rozkladem na prvé stolici nebo re-
kursem u stolicc vyssi. Predpokladd se tedy, Ze opatfenim jsou jeho
prava né¢jakym zpusobem poruScna, at jiz se pfimo jednani soudniho,
jez bylo pfi¢inou a zakladem opatfeni, zaastnil nebo ne. V tomto pri-
pad¢ nebyla prava notafe jako soudniho komisaie porudcna, kdyz po-
zGstalostni soud dcdici samymi projednanou pozlstalost, i kdyz projed-
nani ncodpovidalo posledni vali zistavitelové a ddédicem picdloZené
vykazy byly vadné, pres to pfijal a tim schvalil. Vyfizeniin tim mohla
snad byti dotéena prava dédice, pokud se ty&e odkazovnikfi, ktefi mohli
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tomuto usneseni odporovati, nikoli v§ak notaf, jehoz uradem neni, bditi
nad tim, zda poziistalosti, stranami projednan¢, byly bezvadn¢ prove-
deny. Nelze tedy podle §u 9 pat. o nesporném fizeni pfiznati mu oprav-
néni k rekursu. AvSak jemu nepfisludi rekurs v této véci ani dle ¢l IX.
zakona ze dne 1. dubna 1921 ¢is. 161 sb. z. a n. Tam se mu pfiznava
opravny prostfedek podle §u 9 nesp. pat. jen proti usneseni soudu, jimz
soud ze zavaznych divodi sc vyslovil, Ze sam poziistaiost projedna
nebo prevezme projednani pozistalosti, které jiZ odevzdal notari. O ta-
kovy pripad vSak tu nejde. Ani z ustanoveni ¢l. IX. (2) ke konci, Ze »ne-
vyhovuji-li spisy, pfedlozené¢ dédici, ktefi si sami pozfistalost projed-
nali, prikaze soud k projednani notafi,« nemuze stéZovatel dovozovati,
ze jest k rekursu opravnén, nebof tu musi byti soudem zjiSténo, ze sku-
te¢n¢ nevyhovuii, coz se nestalo. Nez i tu by mcly pravo soudnimu
schvaleni odporovati zase jedinC osoby na pozlistalostnim fizeni pfi-
mo neb nepfimo zucastnéné a nikoliv notafr, jako takovy. Rekurs sté-
zovatele jest tedy nepfipustny, pravem mu rekursni soud nevyhovél, ac¢
jei meél jako nepfipustny odmitnouti. '

Cis. 2212.

Ziji-li vyménkari ve spolecné domacnosti, jest vypocitati existencni
minimum pro kazdého z nich zvlaste,

(Rozh. ze dne 30. ledna 1923, R 1 66/23.)

Soud prvé stolice povolil exckuci na vymének manzelu Jo-
scta a Anny Z-cvych, pfikdzav vymahajicimu vcfiteli vymcenkove davky
k vybrani s tim, ze dluznikéim musi ztstati volnych 600 K¢ ro¢n¢. R e-
kursni soud vyhovll stiznosti dluzniki mimo jin¢ i v tom smcru,
zc stanovil, ze kazdému z dluzniki musi ro¢n¢ ziistati volnych 600 K.

Nejvys§Si soud nevyhovel dovolacimu rekursu a uvedl v otaz-
ce, 0 niz tu jde. v

divodech:

Zbyva vytka. ze rekursni soud nepravem vyslovil, ze musi kazdému
z obou dluZnik( zastati volnymi davky az do ceny 600 K& ro¢né. V této
Casti vSak jest dovolaci rekurs bezdiivodnym. Ustanoveni §u 330 ex. f.
patfi k ttm predpisiim, spocivajicim na tvahach socialn¢ politickyeh
pravé tak, jako predpisy §u 251 ex. f. a ¢l IX. uv. zak. k ex. f.. jimiZ
s¢ dluznikovi zabezpecCuje moznost existence. Neudrzitelnym jest na-
zor, Ze nelze pithlizeti k existenCnimu minimu vymdénkare, ziji-li dva
vymeénkari ve spole¢n¢ domacnosti a presahuje-li jejich spole¢ny vy-
mének hodnotu 600 K&, pokud se tyce, ze takovi vymenkari maji pouze
na to narok, aby jim byly ponechiny spole¢n¢ davky v hodnoté 600 K.
Vymcnek dluznika jest dclitelnym a kazdy z obou vymenkafu jest
opravnén zadati samostatn¢, by pln¢no bylo, co mu prislusi. Spoluziti
cbou osob k vymenku opravnénych nema vliva na jejich narok na plnni;
kazdému z nich musi ztstati volnym existenéni minimum, zabezpelenc



