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Z tohoto rozhodnuti podal st-1 odvoldni, v némZ Zadal za prominuti
trestu.

Zal. itad naf. rozhodnutim nevyhovél odvolani st-lovu, ponévadZ skut-
kova pcdstata prestupku jest prokdzdna; k soucasn€é podané zadosti za
prominuti trestu v cesté milosti zmirnil vSak trest vézeni 5 dni, uloZeny
mimo pokutu, na vézeni 24 hodin.

O stiznosti podané na toto rozhodnuti uvazil nss:

Pfedevsim dluzno konstatovati, Ze Zal. ifad sniZiv naf. rozhodnutim
trest uloZeny st-li trestnim nédlezem tfadu I. stolice ucinil tak, jak ze znéni
naf. rozhcdnuti jest patrno, u vykonu prdava milosti, nikoliv u vykonu
pravomoci odvolaci stolice. Jest tedy véc ve smyslu § 3 naf. min. vnitra
ze dne 31. ledna 1860 ¢&. 31 T. z. v cesté€ stolic spravnich koneéné vyfizena.

Ve véci samé pak vychdzel nss z t3chto tivah: Pfedpisem § 4 zak.
ze dne 8. dubna 1920 & 256 sb. z. a n. (opakovanym v § 12 prov. naf. ze
dne 30. Fijna 1920 & 592 sb. z. a n.) proklaseny jsou za trestné vSechny
»védomé nespravné tidaje, jakoZ i vSelikd jind Gimyslna jedndni a opome-
nuti, kterymi se poruSuje neb ohroZuje iplncst nebo spravnost scitdni lidu«.

Naf. rozhodnuti klade st-li, odsuzuiic jej pro pfestupek § 4 cit. zdk., za
vinu, Ze'se vzepfel rozkazu, ktery dal sCitaci komisaif manZelce st-loveé,
aby opustila mistnost, ¢imZ porusil st-1 Cistotu scitani lidu.

Z doslovu § 4 cit. zdk. jest zfeimo, Ze zakon obsahuje trestni sankci
jednak na ochranu tiplnosti sCitdni, jednak na ochranu spravnosti
s¢itdni. O ¢istot& sCitani se vSak cit. zdkon viibec nezmiiiuje, a nestavi
také poruSeni Cistoty scitani pod trestni sankci. PoruSeni Cistoty scitani
nenalezi tudiZz vibec ke znakium objektivni skutkové podstaty delikti,
které cit. zdk. prohladuje za trestné. Zal. fifad spatfuje v3ak objektivni
skutkovou podstatu deliktu trestného podle § 4 cit. zak. pravé jen v tom,
7e st-1 poruSil ¢istotu scitani.

Jezto v pravu trestnim vibec, a tudiZ také v trestnim pravu policejnim
jest jakdkoliv extensivni interpretace trestnich norem zdsadn¢ vyloucena,
jest také nezdakonné, aby znaky obiektivini skutkové podstaty deliktit podle
ur€ité pravni normy trestnych byly jakkoliv rozSifovany.

Této protizikonnosti se dopousti na¥. rozhodnuti, kdyZ v pfedpisu § 4
cit. zdk. shledava jako karakterisujici znak skutkové podstaty deliktu
v § tomto stanoveného i poruleni Cistoty scitdni.

Bylo je proto zrusiti podle § 7 zdk. o ss.

C. 1106.

Scitani lidu: * Ustanoveni § 3 naf. ze dne 31. ledna 1860 &. 31 f. z.
a § 3 zak. z 12. kvétna 1896 ¢&. 101 . z. plati také o rozhodnutich, jez vydal
splnomocnény komisai republiky Ceskoslovenské pro Ratiboisko jako po-
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liticky dfad II. stol. ve vécech policejnich trestnich prestupkii.
(Nélez ze dne 10. ledna 1922 &. 246.)

V &c¢: Eduard G. v P. proti splnomocnénému komisaii Ceskoslovenské
republiky pro Ratibofsko v Opavé stran pfestupku nafizeni o sCitani lidu.
Vyrok Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro vady

rizent
3.
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Duvody: Trestnim nalezem z — odsoudila okresni politickd sprava
v Hlu¢ing st-le pro prestupek § 12 naf. ze dne 30. Fijna 1920 &. 592 sb.
z. a n., jehoZ se dopustil tim, Ze rozSifovanim letdkt pisobil na kolem-
jdouci, aby pfi scitdni lidu Cinili co do ndrodnosti nesprdvna udani, k pe-
nézZité pokuté 50 K, v pfipadé€ nedcbytnosti k v&zeni na 5 dntt a soucasné
k vézeni na 7 dnt.

Z tohoto rozhodnuti podal st-1 odvoldni, v némZ Zadal za zruSeni trestu
a in eventum za zmirnéni trestu vézeni uloZeného vedle penézité pokuty
v pfim&fenou pokutu na penézich. Zal. ifad naf. rozhodnutim nevyhovél
odvolani st-lovu co se tye viny, penévadZ skutkovd podstata prestupku
jest prokdzdna, zmeénil v8ak v uvédZeni ohledu hodnych divodil trest
7denniho vézeni st-li soucasné uloZeny na 3 dny vézeni a 150 K pokuty,
takZe celkovy trest ¢ini 200 K pokuty, pfi nedobytnosti 9denni vézeni
a vedle toho 3 dny vézeni; k rozhodnuti je pfipoieno pouceni, Ze proti
tomuto rozhodnuti neni jiZ opravného prostiedku.

O stiZznosti podané na toto rozhodnuti uvazoval nss takto:

Zal. Gfad pfFipojil k naf. roczhodnuti pravni pouleni, Ze proti rozhod-
nuti neni jiZ opravného prostiedku. Naf. rozhodnutim byl nalez ufadu
I. stolice potvrzen co do vyroku o vin€; co do vyroku o trestu vSak zme-
nén. Jak ze znéni v odpor vzatého ndlezu patrno, zménil Zal. Gifad vyrok
tifadu prvni stelice o trestu nikoliv u vykonu prava milosti, nybrZz u vy-
konu pravomoci stolice odvolaci v trestnich vé&cech policejnich.

Nss vyslovil jiZz ve svém nalezu z 27. prosince 1920 & 6704 (Bch. &. 639
adm.), k ndmuZ se ve smyslu § 44 jedn. fadu odkazuje, Ze jest podle § 3
naf. min. vnitra ze dne 31. ledna 1860 ¢. 31 . z., kterym upraven jest pofad
instanci v trestnich vécech néleZejicich do pfisluSnosti politickych tradii,
dal$i rekurs na rozhodnuti politického @fadu druhé stclice v téchto vé-
cech vyloucen jenom tehdy, kdyZ politicky ufad druhé stolice potvrdil
trestni ndlez ufadu prvni stolice in toto, t. i. v onéch kusech, jeZ jsou
podstatnymi soucastkami trestniho ndlezu. K témto podstatnym sou-
dastkdm ndlezu trestniho naleZi vSak nejen vyrok o ving, nybrZ i vyrok
o trestu. JestliZe tedy v daném vpfipadé Zal. Gfad, ackoliv nepotvrdil
vyrok tifadu prvni stolice co do trestu, vyslovil v naf. rozhodnuti, Ze dalsi
opravny prostfedek jest vyloucCen, vdélil st-li nespravné pouceni o oprav-
nych prostfedcich.

Nss uznal v ndlezu svrchu citovaném dale, Ze vydal-li politicky
ufad strané nespravné poucCeni v ten smysl, Ze rczhodnuti jeho jest ko-
ne¢né a byla-li v dfisledku toho stranou podana na misto dalSiho oprav-
ného prostfedku instan¢niho stiZnost k nss, jest rozhodnuti opatiené
timto nesprdavnym poucenim podle obdcby § 3, odst. 2 zdkona ze dne
12. kvétna 1896 ¢. 101 F. z. zruSiti pro vady Fizeni.

Bylo tudiZ také v daném pfipadé na¥. rozhodnuti, které vydal splno-
mocnény komisaf republiky &sl. pro Ratibofsko, ktery podle § 3 zdkona
ze dne 30. ledna 1920 &. 76 sb. z. a n. a podle §§ 1 a 3 naf. ze dne 4. kvétna
1920 ¢&. 321 sb. z. a n. vykonava na Hludinsku pfislusnost politického
tifadu II. stolice, zruSiti podle § 6, odst. 2 zdk. o ss.

C. 1107.

SCitani lidu: I * K zaloZeni objektivni skutkové podstaty
deliktu podle § 4 zik. z 8. dubna 1920 &. 256 sb. z. a n. stadi jakykoli Cin,



