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zdechl a Zalobce jej tedy nemuZe jiZ vratiti a protoze zahynuti kont je
nahodou, kterd podle §u 1311 ob&. zak. stiha Zalobce jako driitele.
Tento ndzor héjil sice je§té Stubenrauchiiv komentaf, jehoZ se Zalovany
dovolava, ale jinak je vieobecné uznin opak za spravny (Ehrenzweig,
System v § 323, Krasnopolski, Obligationenrecht, str. 137, Hasenéhrl,
Obligationenrecht, 1l. sv., str. 475, Mayr, Lehrbuch des biirgerlichen
Rechtes, IIl. sv., str. 80 a jiné). Tento dovolateli nepfiznivy nazor vy-
hovuje také jediné povaze véci a spravedinosti. Z diivodu spravy se to-
tiz smlouvy rusi se zpétnou platnosti ode dne kupu, a to tak, aby teh-
dejsi stav byl zase obnoven. Je proto na zcizenou véc pozirati tak, ja-
koby pies zcizeni byla zustala ¢asti jmcni prodatele. Jeho stiha proto
také pravem nahodily zanik véci (§ 1311 ob¢. zak.). Ze v tomto pfipadé
zahynuti koné je pfiCitati pouhé nahodé, zjistil vyslovné soud prvé sto-
lice, jehoZ zjisténi v tointo sméru ziistalo opravnym fizenim nezmé-
néno. Dalsi jeho zjisténi, ze Zalobce koné, znaje jeho vadu, prodal Jo-
sefu M-ovi, ktery zneuZivaje koné jeho zdravotni stav jeSt¢ dale zhor-
§il, je vyvraceno zjisténim odvolaciho soudu, Ze Zalobce dal kon¢ M-ovi
jen, by ho Zivil, dovoluje s nim jezditi, by mu nohy nezdrevénély, a Ze
kiiit zjiSt€énou vadou byl stiZen jiz v dobé&, kdyZ byl Zalohci odevzdan.

Cis. 3771.

Zaopatrovaci poZitky byvalych zaméstnancii na velkém majetku po-
zemkovém (zékon ze dne 18. bfezna 1921, ¢is. 130 sb. z. a n.).

Zaméstnanec na velkém majetku pozemkovém nema naroku na za-

opatfovaci poZitky proti vlastniku velkostatku, slouZil-li toliko u jeho
pachtyfe.

(Rozh. ze dne 24. dubna 1924, Rv 1 257/24.)

Zalobce, jenz byl po celou sluZzebni dobu zaméstnan u pachtyie
dvora, domahal se zaopatiovacich pozitklt na vlastniku dvora. Soudy
viech t¥i stolic zalobu zamitly, Nejvy§3i soud z téchto

diuvodu:

Zalobcuv pravni nazor, ze podle zakona ze dne 18. bfezna 1921, ¢&is.
130 sb. z. a n., byvali zaméstnanci na velkém majetku pozemkovém
maji narok na zaopatfovaci pozitky proti vlastniku velkostatku, tfebazZe
slouZili toliko u jeho pachtyfe, nedoznava opory v doslovu zikona.
Pravit § 11 zékona ve zné&ni novely ze dne 13. &ervence 1922, &is. 215
sb. z. a n., vyslovné, Ze plniti poZitky, uvedené v tomto zikoné, je po-
vinen zaméstnavatel — nepravi se tedy, Ze vlastnik aneb uZivatel stat-
ku — u néhoz pocala nebo v pfipadé §u 1 pism. b) ma poéiti vyplata
zaopatfovacich pozitki, a podle §u 12 nov. zdk. pfechazi povinnost
plniti tyto poZitky na dédice osob k vyplaté povinnych a ruéf jini pravni
nastupci osob k vyplaté povinnych s nimi nerozdilné za zavazky z to-
hoto zikona plynouci. Je na snadé, Ze vlastnika velkostatku nelze po-
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kladati ani za zaméstnavatele zaméstnancli pachtyfe jeho velkostatku,
ani za pachtyfova dédice neb jinakého jeho pravniho nastupce. Neni po-
dle toho vlastnik propachtovaného velkostatku tudiz ani povinen za-
méstnancliim pachtyfe svého velkostatku z diivodu jejich sluzby u to-
hoto — necni-li k tomu snad z jiného osobniho divodu zavdzin — po-
skytovati zaopatfovaci pozitky. Ze je k tomu zavazan pachtyf a nikoli
vlastnik velkého majetku pozemkového, tot ziejmé také stanovisko pro-
viadécikio nafizeni z 13. kvétna 1921, ¢&is. 189 sb. z. a n., které v pfikladé
2. k §u 9 vyslovné uvadi jako zaméstnavatele k placeni zaopatfovacich
poZitkii povinného i pachtyfe.

. Cis. 3/72.
/ .
Predpis §u 46 zak. o urazovém pojisténi délnickém ze dne 28. pro-
since 1887, ¢is. 1 r. zak. na rok 1888, nedoznal zmény novym doslovem
§u 1315 obd, zik.

(Rozh. ze dne 24. dubna 1924, Rv Il 789/23.)

Zaloba havife na bafiskou spole€nost o nahradu $kody, jezto utrpél
v dole uraz zavinénim Zalované spolenosti (§ 1315 obé&. zik.), byla
zamitnuta soudy v3ech tfi stolic, Nejvy33im soudem
z téchlo

davodu:

Dovolani, provadéjic dovolaci divod dle &is. 4 §u 503 c. F. s., spa-
tfuje nespravné pravni posouzeni v ndzoru odvolaciho soudu, Ze usta-
noveni §u 46 zik, o tiraz. poj. déln. ze dne 28. prosince 1887, &is. 1 . z.
z roku 1888, vyluuje v tomto pfipad¢ pouZiti pfedpisu §u 1315 obé.
zak. NeZ vyvodum dovolacim, pokud snazi se doli¢iti, Ze novelisovanym
znénim §u 1315 ob& zdk., zejména pouZitim v ném slova »viibec«
(iiberhaupt), bylo uloZeno kazdému zaméstaavateli bezpodminetné a
bez vyjimky rueni za zfizence nezdatné a Ze plati tento pfedpis také
o podnicich, podléhajicich nucenému pojidténi urazovému — nelze pfi-
svédditi. Pfedpis §u 46 zak. ze dne 28. prosince 1887, Cis. 1 . zdk. z r.
1888 nepozbyl u&innosti novelisaci §u 1315 ob¢. zak., ktery, jsa pfed-
pisem vSeobecnym, plati jen v pfipadech, jeZ nejsou upraveny zikony
zvladtnimi. Dovolanf svymi vyvody a dvahami o tom, Ze ustanoveni
§u 46 cit. zdk. nesrovnava se s modernimi ndzory o socidlnim pojidténi
a Ze v novych osnovach zidkonnych o v3eobecném pojisténi jiZ neni po-
jata vysada podnikatelli, Ze neru¢i za ukony svych nezdatnych a ne-
zpusobilych zaméstnancii, nikterak nedoliCuje, Ze toto ustanoveni bylo
ve skutecnosti zruSeno a ze znéni §u 1315 obé. zak. k takovému zavéru
logicky dospéti nelze. Naopak jest uvaZiti, Ze plivodni zidkony o trazo-
vém pojidténi délnickém, ze dne 28. prosince 1887 ¢&is. 1 f. z. z roku
1888 a ze dne 21. srpna 1917, &is. 363 f. z. byly podstatné doplnény za-
konem ze dne 10. dubna 1919, &is. 207 sb. z. a n. a Ze pfedpisy dFivéj-



