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Zalobce (advokat) zastupoval Zalovaného ve sporu, v némz byl vy-
dan rozsudek prvého soudu dne 20. dubna 1922, rozsudek odvolaciho
soudu dne 15. prosince 1922. Po té bylo o jméni Zalovaného zahdjeno
vyrovnaci fizeni, jez skonlilo vyrovnanim na 30%. Zalobou, o niz tu
jde, domahal se Zalobce na zalovaném kromé jiného zaplaceni utrat prvé
stolice 2000 K¢ a druhé stolice 600 K& Procesni soud prvé
stolice pfisoudil Zalobci celé utraty 2600 K& odvolaci soud
k odvolani zalovaného ptisoudil Zalobci jen 30% zazalované pohledavky,
tudiz jen 780 K& Diivody: Pomér mezi Zalobcem jako advokatem,
jenz pfevzal zastupovani zalovaného v jeho sporu proti Gustavu Sch-ovi,
jest posuzovati jako smlouvu ¢ dilo podle §§ 1151, 1152 ob¢. zak., pfi
emz jest pfiméfenou odménu stanoviti pouzitim advokatniho tarifu,
a narok na utraty vznikd jiz vykonem té které prace. Jde tu o narok
spoclivajici na pfedpisech hmotného prava, na smlouvé. Na jsoucnosti
pohledavky z 'pravniho zastupovani pfed zahajenim vyrovnani neméni
nic, ze se Zalobce teprve potom se Zalovanym suctoval a o zaplaceni
ho upominal. Bylo proto Zzalobci pfisouditi jen 30% kvotu jeho po-
hledavky.

Nejvys§S§i soud nevyhovél dovolani, poukdzav k divodim od-
volaciho soudu.

Cis. 10029.

Sménecny zakon ze dne 13. prosince 1927, ¢is. 1 sb. z. a n. na rok
1928. Rukojemska dolozka (§ 62 zak.) musi byti rukojmim nejen pode-
psana, nybrz i vlastnoruéné napsana.

(Rozh. ze dne 24. &ervna 1930, Rv II 436/30.)

Sménelny platebni pfikaz, vydany proti zalovanému jako rukojmimu,
procesni soud prvé stolice k ndmitkdm Zalovaného zrusih
Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvys§8i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Jde jen o to, zda rukojemska dolozka, ktera vedle podpisu rukojmiho
jiz ze sménky musi byti patrna a tvofi nezbytnou souc¢ast projevu ruko-
jmiho, ma-li byti jako takovy podle § 62 sm. zak. zavazan — musi byti
rukojmim nejen podepsana, nybrz také jim vlastnoru¢né napsana. Lze
pfipustiti, Ze doslov § 62 (2) smén zak. neni v této otdzce zcela pfesny,
av8ak ze srovnani prvé véty druhého odstavce srukojemstvi musi byti
psano na smeénce ... .« s posledni v¢tou téhoz odstavce »toto prohla-
Seni sméne¢ného rukojmiho musi byti jim podepsano« nutno dovoditi,
Ze nezbytné psané prohlaseni rukojmiho musi byti psano jim, nikoli
tfeti osobou. Tomu svéd¢i také uvaha, Ze se zakonodarce zjevné ne-
spokojil pouhym podpisem rukojemského prohlaSeni pfipojeného jakym-
koli zplisobem proto, by si rukojmi jasné¢ uvédomil, v jaké tloze pod-
pisuje. Jinak nedalo by se vysvétliti, pro¢ by rukojemska doloZzka méla
byti pravé jen psana a nikoli pfipojena jinak, na pfiklad strojem, ra-
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zitkem a podobné (srov. Prager Archiv 1928 str. 87). Posléze nelze
pfehlédnouti, Ze sméneCny zakon upravuje fadu riiznych doloZek, pfi
nichz nikde vyslovné nevyzaduje, by byly psany, nybrz jen aby ze
sménky byly patrné. Tak na piiklad recta-dolozka [§ 8 (2)], presen-
ta¢ni dolozka [§ 29 (2)], udaj domicilu nebo domicilidta (§ 22), ndaj
podptrné adresy (§ 58), dolozka schovaci [§ 68 odst. (1)]. Nemfize
tudiz zfejmy pozadavek sménecného zdkona v § 62, by rukojemské pro-
hlaSeni sméne¢ného rukojmiho bylo psano, miti jiny smysl, nez Ze musi
byti psano rukojmim a jim také podepsano. To se ovSem tyka jen
vlastni obligatorni dolozky rukojemské, nikoli pfipadné fakultativni po-
znamky, za koho bylo rukojemstvi pfevzato.

Cis. 10030.

Sudisté podle § 81 j. n. _

Jde o vécné pravo k nemovitému statku podle § 81 j. n., domahano-li
se v Zalobé v podstaté jen urCeni, Ze nemovitost jest prosta uzivaciho
prava vykonavaného mimo smluvni meze a Ze Zalovany jest povinen
vykliditi a odevzdati ¢ast nemovitosti, uZivanou mimo tyto meze.

(Rozh. ze dne 25. ¢ervna 1930, R 1 431/30.)

Zalujici obec domdhala se na Ceskoslovenském eraru, by bylo zji-
S§téno, ze Zalovanému nepfislusi pravo uzivati nékteré z mistnosti domu
Zalobkyné k jinému tcelu nez k ti¢elu némecké statni Zivnostenské skoly,
a by Zalovany byl uznan povinnym vykliditi n¢které mistnosti v domé
Zalobkyné. Proti Zalob€, zadané na okresnim soudé podle polohy véci,
vznesl Zalovany namitku mistni nepfisluSnosti, jiZz soud prvé sto-
lice zamitl. Rekursni soud namitce vyhovél a Zalobu odmitl.
Diivody: Pro posouzeni a rozhodnuti sporné otazky mistni nepfi-
slu§nosti jsou rozhodnymi tdaje a navrhy zalujici strany. Podle tvrzeni
Zaloby vzala statni sprava vyucovaci po¢atkem $kolniho roku 1919 bez
schvaleni majitelky domu a aniz bylo provedeno fizeni vyvlastiiovaci
v uzivani ¢ast mistnosti v tomto domu, a to svémocné, pro vefejnou
menS§inovou Skolu narodni pro déti ¢eské narodnosti a pouZiva mistnosti
téch az do dnes. Proto navrhuje Zalujici strana jako vlastnice domu
predevS§im, by bylo zji§téno, Ze Zalovane uzivaci pravo nepfislusi a ve
spojitosti s timto urovacim navrhem a jako jeho diisledek navrhuje, by
bylo odstranéno toto protipravni uZivani mistnosti, by byly vyklizeny
v a pro zalujici stranu uvolnény. Z toho plyne, Ze Zaloba ma slouZiti za
prostiedek odvraceni svémocného a protipravniho pry uzivani mistnosti,
0 n¢z jde, a méa za ucCel odstranéni tohoto stavu. Z toho vyplyva, ze
diivod zaloby spoc¢iva vyhradné v tvrzeném, svémocném a protipravnim
uzivani téchto mistnosti stranou Zalovanou, nikoliv v§ak v pravu véc-
ném, které by zakladalo mistni pfisluSnost podle § 81 j. n., aniZ v pravu
obliga¢nim (v pravu najemnim), o némz jednati a rozhodovati pfislusi
soudu v § 83 j. n. zmintnému, soudu rei sitae, nybrz v zavazku ex
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