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ty, jez byly Svazem k tomu opravnény, protoZe by se auni tim nezménilo
nic na skute¢nosti, Ze §lo o zbozi se znaky pfiznalnymi pro podnik Za-
lujiciho spolku a ne pro ony podniky jiné. Ze skutkovych zjisténi pak
plyne, Ze nékteré osoby samy uznaly zavadnost svého jednani a Ze od
ného upustily. Pravé to, Ze odznaky a pfezky, maji-li se dostati mezi
skauty, ani nemohou byti vybaveny jinak nez v ur¢itém provedeni, uka-
zuje, ze jde o provedeni pfiznalné pro Zalujici Svaz.

Cis. 16171.

Kolektivni smlouvy. ~

Byla-li vySe mzdy stanovena smiuvné, nemiiZe se zaméstnanec do-
mahati na zaméstnavateli rozdilu mezi mzdou sjednanou a mzdou sta-
novenou v kolektivni smlouvé svazu zaméstnavatelti (Svazu zaméstna-
vatelii severoleskych stavebnich zivnosti v Liberci) a svazu zamgést-
nancii (Svazu délnictva stavebniho, kamenného a keramického prii-
myslu v CSR. v Praze a Svazem kiestanskych tovarnich a stavebnich
délnikit pro CSR. ve Svitavach), kdyZ pracovni pomér nepodiéhal usta-
novenim kolektivni smlouvy, jezto Zalovany zaméstnavatel nebyl Cle-
nem zminéného svazu zaméstnavateld.

(Rozh. ze dne 4. Cervna 1937, Rv I 675/37.)

Zalobce, ktery byl u Zalované firmy (strojnické) zaméstnan na
stavbé vrchniho elektrického vedeni v dob& od 27. zafi 1935 do 15.
uncra 1936, se na Zalované domaha zaplaceni 2.172 K& 05 h s pfisl,
a to 1.446 K& 55 h jako nedoplatku na mzdé, tvrdé, Ze byla ujednana
tesatskda mzda 4 K& na hodinu, a zbytku zaZalované &astky jako 8%
ptiplatkii za praci vySkovou, 100% za praci ned€lni a 25% za praci
pfes Cas. DotCené naroky opird o kolektivni smlouvu, uzavienou dne
15. bfezna 1935 mezi Svazem zaméstnavatelit severoeskych stavebnich
zivnosti v Liberci se strany jedné a Svazem d€lnictva stavebniho, ka-
menného a keramického primyslu v Ceskoslovenské republice sidlicim
v Praze a Svazem kiestanskych tovarnich a stavebnich délniki pro
Ceskoslovenskow republiku sidlicim ve Svitavach se strany druhé, a
pro pfipad neplat;n)ostl feCené smlouvy o mzdu obvyklou Zadovam
firma namitla, Ze uvedena kolektivni smlouva neni pro ni zdvazna,
a tvrdi, Ze zalo'bce dostal ujednanou mzdu 4 K¢, dokud pracoval jako
tesaf, a Ze dale obdrZel podle ujednani jako V}’np-omo‘cn)’r délnik hodi-
novou mzdu 2 K& 50 h a od 2. ledna 1936 2 KE 70 h. Soud prvé
stolice uznal podle Zaloby. Odvolaci soud zamitl Zalobu.
Dvody; Podle nesporného pfednesu obou stran do$lo mezi nimi
- k uplatné smlouvé namezdni podle § 1151 ob¢. zdk., a bylo proto piede-
vSim zjistiti, zda pro oba smluvce plati shora uvedena kolektivni smlou-
va. .Po té strance jest upozorniti na to, ze kolektivni smlouva ma plat-
nost pouze pro Cleny smluvnich organisaci, které ji uzaviely. Zalobcem
tvrzend netcinnost sjednané individudlni sluzebni smlouvy, ktera ne-
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odpovidd ustanovenim kolektivni smlouvy, by mohla nastati pouze
tehda, kdyby smluvci byli ¢leny shora dotéenych smluvnich organisaci.
Clenstvi to je pfedpokladem i pro nepfipustnost zkraceni mzdovych
narokdl z kolektivni smlouvy smlouvou individualni ve smyslu § 4 vlad.
naf. ze dne 29. dubna 1935, &. 89 Sb. z. a n. Je sice nesporno, Ze Zalobce
jest Clenem svazu stavebniho délnictva, nebylo vSak prokazéano, Ze
i 7alovana firma, popirajici Clenstvi, byla nebo jest Clenem smluvai
strany zaméstnavatelské, a dopisem Svazu zaméstnavatelii severoCes-
kych stavebnich Zivnosti v Liberci ze dne 2. fijna 1936 jest dokazano,
7e zalovand nebyla C&lenkou, jeZto Cleny feCeného svazu mohou byti
jen ti, ktefi provozuji stavebni Zivnosti. Zalovana firma v8ak nemd kon-
cesi, tykajici se stavebni Zivnosti. NemtiZze tudiZ byti fe¢i o platnosti
uvedené kolektivni smlouvy pro sluzebni pomér Zalobce vii¢i Zalovane
a o vyznamu pro posouzeni jeho narokfi. Byla proto pravné mozna indi-
vidudlni dohoda smluvcit o vy$i mzdy. K takovéto dohodé také doslo,
jak odvolaci soud zjistil. Podle zjiSténi toho byla ujednana mzda 4 K¢
za hodinu po dobu tesafské prace a niz§i mzda vypomocnych délniki
2 K& 50 h za hodinu, a to bez pfiplatkii. Nelze tudiz fici, Ze se sniZeni
mzdy z 4 K& na 2 K& 50 h stalo jednostrannym pfikazem a provedenim
7alované firmy bez Zalobcova souhlasu, jak mini prvy soud. Zalobci
tudiz do 2. ledna 1936 nepfisluSela jind mzda, neZ mw byla vyplacena,
a nemél do té doby viibec naroku na priplatky.
Nejvys$§s§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Odvolaci soud pravem doSel k zavéru, Ze hromadna smlouva ze dne
15. bfezna 1935, sjednand jednak mezi Svazem zaméstnavateli severo-
Ceskych stavebnich Zivnosti v L. a jednak Svazem dé&lnictva stavebniho,
kameno- a keramického pramyslu v Ceskoslovenské republice sidlicim
v P. a Svazem kfestanskych tovarnich a stavebnich délnikii pro Cesko-
slovenskou republiku sidlicim ve S., se nehodi na Zalobciiv pracovni
pomér, jezto Zalovana firma nebyla a neni <lenkou dotéeného svazu
zaméstnavatelského. Neplynuly-li vSak Zalobcovy néaroky z ustanoveni
hromadnych smluv, nemd vyznamu ani ustanoveni § 4 vlad. naf. ¢. 89/
1935 Sb. z. a n., Ze jednotlivou (individudlni) smlouvou nesméji byti
zkraceny mzdové naroky zaméstnancovy, plynouci z ustanoveni hro-
madnych smluv pracovnich. Zalobce nepfednes] v fizeni nizSich stolic,
7e byl zamé&stnan pfi praci provedené podle vefejné dodavky, a Cini-li
tak teprve v dovolani, snaZe se z toho dovoditi pravni dfisledky, jde
0 novotu v dovolacim fizeni nepfipustnou (§ 24 zak. ¢ 131/1931 Sb.
z. a n.), k niZ nelze pfihlizeti. Byla-li, jak odvolacim soudem zji§téno,
mezi stranami ujedndna mzda Zalobci pfisluSici, mél Zalobce jen ndrok
na tuto mzdu a nikoliv na mzdu v misté obvyklou (§ 1152 ob¢&. zak.).

Cis. 16172,

Vyplacel-li zaméstnavatel kazdoroéné v uréitou dobu zaméstnanciim
remuneraci (novoro¢né) v urcité vysi a ohlasil-li ji jako soucast zamést-
nancova pfijmu pensijnimu ustavu a nemocenské pojistovné, neni oprav-



